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Vorwort. 



Das Resultat der vorliegenden Untersuchung ist, obwohl 
ganz selbständig gefunden und überhaupt hier zum ersten mal 
allseitig begründet, doch nicht so neu, als es vielleicht seheinen 
könnte. Wie beinahe die ganze alte Kirehe seit Theodoret, 
so setzten auch in neuerer nnd neuester Zeit viele Theologen 
— Flacius, Sixtus von Siene, Baronius, ßullinger, Hunnius, 
Balduin, Pareus, Lightfoot, Calov, Hammond, Mill, (unter Vor- 
behalt auch Usher, Petavius und J. J. Lange,) endlich Schräder, 
Köhler, Wurm — den Galaterbrief nach dem an die Römer an. 
Erst vor sechzig Jahren wurde die bislang schon hie und da ver- 
tretne Ansieht, wonach jener nach den Thessalonicher- und vor 
den Corintherbriefen geschrieben ist, in Deutschland namentlich 
durch Schott, Neander, Usteri, Rüekert und dann durch Credner 
zur Herrschaft gebracht, obwohl der letztere ihn schon wieder 
näher an den Römerbrief heranrücken möchte. Viel allgemeiner 
aber ist es immer in England und auch in Frankreich als eine 
unmögliche Gewalttätigkeit empfunden worden, zwei so ähn- 
liche Briefe durch andre zu trennen. Ebenso ist dort und des- 
gleichen dann in Holland schon längst nicht nur bezüglich der 
Eschatologie, sondern auch an zahlreichen andern Punkten eine 
Entwieklung innerhalb des Paulinismus selbst konstatiert wor- 
den. Dass man in Deutsehland immer noch vielfach diese 
Thatsache zum grössten Teil verkennt, ist wohl der schäd- 
lichste, weil weitreichendste Einfluss, den Baur auf unsre ge- 
samte theologische Forschung ausgeübt hat. Wird vollends 
jene kttnstliehe Stagniemng des Stroms paulinischen Denkens 
an einer bestimmten, aber willkttrlicben Stelle konsequent 
durchgeführt, dann kommt man notwendigerweise dazu, auch 
aus den vier Homologumenen immer mehr Abschnitte als un- 
echt auszuscheiden. Aber so verkehrt nun auch diese sog. Kon- 
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jektaralkritik, wie sie nach dem Vorgang mancher älterer Theo- 
logen jetzt namenflieh in Holland betrieben wird, im Prinzip 
sein mag: im einzelnen hat sie doeh nicht nnr auf manche 

bisher UDgelüste Schwierigkeiten aufmerksam gemacht, sondern 
an einigen Stellen m. E. bereits richtige Resultate erzielt. So 
habe aach ich selbst im Nachstehenden namentlieh die Aus- 
Beheidang von Sttleken des vorkanonischen Corinther- and eines 
älteren Philipperbriefes versneht, wenngleieh ich die eingehen- 
dere Begründang dieser Hypothesen nnd die Abweisung ande- 
rer, die doch einmal geschehen muss, erst in einer eignen Ab- 
handlung geben kann, die hoifentlich im Laufe des nächsten 
Jahres erscheinen wird. Die hier vorliegende wäre leicht auf 
das doppelte ihres Umfangs angewaehsen, wenn ich die ange- 
regten Fragen nnter beständiger Polemik gegen abweiehende 
Ansichten hätte zu Ende fuhren wollen; zunächst kam es mir 
nur darauf an, einmal die verschiednen Gedankenreihen, die mir 
alle zu demselben Ziel hinzuführen scheinen, neben einander zu 
stellen. Diese Methode der BeweisfÜhmng aber war einfach durch 
die Art des Problems erfodert, wennsehon sie wenigstens anf 
diesem Gebiet noch vielfach vernrteilt wird. Indnetive evidence, 
sagt darüber eiu iiiudeiiier amerikanischer Geolog i), differs from 
other kinds of e\idence in one respect, whicb, in fact, con- 
stitates its strength to the scientihe, but its weakness to the 
populär mind, It is a kind of eirenmstantial evidence, but its 
foree does not eonsist in a few streng eirenmstanees easily 
appreeiated, such as strike the populär mind, and foree con- 
viction, but rather in a multitude of small circumstances, each 
by itself insignificant, but all together pointing to one con- 
clusion and demanding one explanation. Such evidence is, 
indeed, overwhelming, but only to the mind that masters it 
Möchten meine Aufstellungen eine solche sachkundige und ein- 
gehende Prüfung linden, die nicht nach der gerade herrschen- 
den Tradition, sondern nach den stärkeren Gründen entscheidet. 

1) LeConte, Evolution: Its Nature, Its Evidences, and Its Kq- 
latiou to Keligious Thought^' 1892, 64. 
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EINLEITUNG. 



1. Die Bedeutung der Frage. 

So gleiebgil% die ehrooologisohe Beiheofolge der paiili- 
oisehen Briefe auf den ersten Bliek ersebeinen mag, von so 
weitreich ende 1' Wichtigkeit ist sie doch für das Verstäodnis 
Pauli uud des Urchristentums, sowie weiterhin der gesammten 
bisherigen und zukünftigen Entwickelung unserer Religion. 
Zum Beweis für diese Behauptung muss ieb gleieh bier auf 
einige Sebwierigkeiten bin weisen, die dnreb eine andere Grup- 
pierung der bezüglichen Urkunden gelöst werden würden — 
ohne dass natürlich schon dadurch über die Richtigkeit einer 
solchen irgend etwas präjudiziert werden sollte. 

a. Die Bedeutung der ITrage für die Geschichte Pauli (§ 1). 

Was zunäebst an dem Heiden-Apostel rein als bistoriseber 

Persönlichkeit jeden interessieren muss — denn gänzlich un- 
interessierte Untersuchungen aus pseudowissenschaftlicher Neu- 
gier halte ich auch hier für nichts weiter, als gelehrten Müssig- 
gang — das ist eben seine Bestreitung der nationalen Vorzüge 
Israels und die damit gegebene Proklamation allgemeiner 
Gleiebbeit auch unter den einzelnen Völkern. Der verewigte 
Lechler hat dies seinerzeit als den Punkt bezeichnet, wo die 
Bedeutung Pauli aus der Kirchengeschichte in die allgemeine 
Welt-, d. b. Kulturgescbicbte, hinttberreicbt^), und ein Schotte, 

1) Bas apostolische und nachapostolisehe Zeitalter 1S85, 127, 1 ; vgl. 
Bogge . die Ansehauungen des Apostels Paulns von dem religiOs-sittKelieii 
Charakter des Heldentums 18S8, 1: Ist schon an sich nächst der Stiftung 

Olvmeii» Chronologie d. pMil. Biiflfe. 1 
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G. MathesoD, beliandelte noch ganz vor kurzem dieses „Waclia- 
tam Beines MenschbeitsbewasBtseinB^ als die geisiliebe £nt^ 
wickelang des Apostels sehleebthin 2). Wie aber sebon mit 
diesem Titel angedeutet ist, nehmen seine Briefe zu unserer 
Frage eine verschiedene Stellung ein, namentlich die beiden 
äusserlicb so ähnlichen Hauptbriefe, um deren gegenseitiges 
Verbältnis es sich im folgenden vor allem handeln wird: der 
Römer- nnd Galaterbrief. Während dort 2, 25 die Besebneidung 
nnter Voraussetzung der Gesetzeserflllliing als ntttzlieb gilt und, 
wenngleich dann im 8. Kapitel die Vorzüge Israels aufgelöst 
werden, doch 9, 4 f. wieder als solche erscheinen, so ist im 
Galaterbrief von Anfang an das Heil nicht für Israel, sondern 
die Heiden bestimmt Das ergiebt sieh, obwohl man es ge- 
wöhnlieh lengnet^), nnweigerlieb aus der Vergleiebung von 
Oal. 3, 8 mit Rom. 4 , 11 f. 10 if. nnd noch dentlieher heinah 
ans der Anwendung von gen. 21, 10 auf Israel Gal. 4, 30. Die 
Frage ist aber nun die: hat Paulus, wie man bei der herkömm- 
lichen Datierung der Briefe annehmen mnss, zuerst das Vor- 
reebt des anserwäblten Volkes verworfen, dann aber döeh 
wieder anerkannt nnd so sein Lebenswerk selbst in Frage g:e- 
stellt; oder liegt die Sache etwa umgekelin? Ich brauche 
hier noch nicht auf die Erklärung einzugehen, die man für 
diesen Meinungswechsel , eben damit doch die Schwierigkeit 
der Saebe anerkennend, beigebraebt bat, sondern eile zu einem 
andern Rätsel weiter, das uns in engem Zusammenbang mit 
dem eben angedeuteten die genannten beiden Briefe aufgeben. 

Paulus hat dem üniversalismus des Heils zum Siege ver- 
holten; aber wie hat er das erreicht? Das ist ein zweiter 
Punkt, an dem seine Geschichte nicht nur für den Streiter 
Christi, sondern f&r jeden Verfeehter irgend welcher nenen 
Idee von nnendlieber Wichtigkeit ist Hat Paulus erst (im 
Galaterbrief) seine Gegner uubcdingt verdammt und ihnen dann 
doch (im Kümerbrief) wenigstens zunächst wieder so ziemlich 



des Christentums seine Loslösung vom Judentum, die Begründung des- 
selben als einer selbständigen Religion, der bedeutendste Vorgang der 
Weltgescliiclite, so gewinnt die Person dessen, der diesen Umschwung 
herbeiführte, noch ein ganz besonderes Interesse. 

2) Spiritual Development of St. Paul IB90. 

3) auch Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter M 892,409. 
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alles, was sie oar wQnsehten, zagegebeo? Wie misslieh diese 
Annahme ist, gebt schon daraas hervor, dass man den Apostel 
dort wegen seiner Schürfe, Iiier wefj:en seiner allzQ grossen 
Milde entschuldigen zu müssen glauht. „Panlns schickte den 
Galaterbrief auf der Stelle ab/' sagt lieuan. „Hätte er sich 
eine Stunde Ueberlegnng gelassen, so mag man zweifeln, ob 
er ihn abgesandt h&tte*"«). Und Uber den BOmerbrief urteilt 
Holsten: „Unter dem Druck eines grossen, praktisehen, reli- 
! giösen Interesses, dessen Hetriedi^nin^^ Paulus in Corinth als 
I gebieterische Notwendigkeit erkannt hatte, Gemüt nämlich und 
I Bewasstsein der römischen Judenchristen mit der Wahrheit 
I seines Evangelinrns za versöhnen, hat das geistige and freie 
I Denken des Apostels zu dem sinnlichen nnd gesetzliehen Be- 
: WQsstsein der Judenchristen oft bis an die Grenze des Mög- 
lichen sich herabgelassen''^). Ja Holtzmann«) und im Anschluss 
an ihn auch Pfleiderer^) ziehen sogar die Wittenberger Con- 
cordie nnd Zubehör, die doch aueh auf den Tag von Marburg 
erst gefolgt sei, zur Veransehauliehnng des Verhältnisses beider 
Briefe herbei, ohne zu beaehten, in welches Licht dadurch 
' Paulus gesetzt wird. Denn mag es immerhin selbsterwählte 

4) Saint Paul 1869, m, 

5) Der Gedankengang des Römerbriefes eap.I— IX mit Bezug auf 
„des Panlne R^Suierbrief** von Volkmar, JpTh 1879, 99 f.; vgl. sehen 
ZwTh 1872, 436 sowie Hilgenfeld, Einleitung in das Neue Testament 
1875, 310; Sabatier, L*apötie Paul *mt, 161 f.; Pfleiderer, Das Ur- 

I Christentum 1887, 126 ff.; der PauUniamuB* 1890, 823 ff.; Weiss, Einleitung 
in das Neue Testament *1889, 236,2; Holtsmann, Einleitung in das 
Nene Testament * 1892, 241. 272; Lipsins, Handeommentar sum Neuen 

! Testament II, 2 *, 1892, 81 ; aueh Farrar, The Life and Work of StPanl, 
Populär Edition 1890 , 452 , 3 und ganz eigentttmlieh Hatheson a.a.O. 
194. leh darf sehon hier darauf hinweisen, dass mit dem Nachweis des 
heidenehristliehen Chsirakters seiner Leser (vgl besonders Welz säok er 

I a.a.O. 408 ff.; Hber die früheren Verhandlungen nenestens Hilgen feld. 
Der ROmerhrief, ZwTh 1892, 296 ff.) auch dieser ooncOiatorischen Auffassung 
des Bümerbriefes der Hauptanlass entzogen ist. Denn dieser selbst deutet 
weder 1,1t noch 6, 19 noch irgendwo sonst dergleichen Tendenzen an; 
aus Phil. 1 , 18 aber folgt ein gemässigtes Judenchristentum innerhalb der 
römischen Gemeinde deshalb nicht, weil die Stelle wahrschciinlieh überhaupt 
nicht von Judaisten redet (Weiss a. a. 0. 277, 2 gegen Pfleiderer, I^ 
Uichristentum 146 ff.) 
(>) ThJB IbbS, 101 f. 
7) Paulinismus 36. 

i* 
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Geistlichkeit und Demut sein . wenn man die Gestalten der 
Bibel zu fehlerlosen Heroen und unnahbaren Halbgöttern maeht^) ; 
mit Melanchthon wird man einen Paulos doeh auch nicht wohl 
vergleichen können. Und doch muss man unter den gewöhn- 
lichen ehronologiBchen Voraussetzungen wie dessen theologische 
Entwickelung auch die des Apostels ansehen, in der nun aller- 
dings seine Hauptbedeutung liegt. 

Man bezeichnet gewöhnlieh die Lehre von der Kecht- 
fertignng ans dem Glauben als Kern- und Stempnnkt des ge- 
sammten religiösen Denkens Panli, auch wenn man ans ihrer 
antithetischen Pointierung schliesst, dass sie erst im Kampfe 
mit den Judaisten ausgebildet worden sei. Dann konnte sie 
allerdings in den Thessalonich er- und Corintherbriefen, die 
keinen Anlass zn jener Polemik boten, ignoriert, nicht aber 
geleugnet werden, wie es thatsächlieh geschieht Oder wider- 
spricht das Wort 1. Cor. 7,19: die Beschneidnng thut es nicht 
und die Vorhaut thut es nicht, sondern die Erfüllung göttlicher 
h*ToXai^), obwohl es, allerdings charakteristisch genug modi- 
fiziert, auch Gal. 5,6. 15 vorkommt, nicht doeh der sonstigen 
Grandanschaunng gerade dieses Briefes? Und wie verträgt 
sich damit, dass Gal. 5, 4 die, welche dnrch das Gesetz ge- 
rechtfertigt werden wollen, als ans der Gnade gefallen ange- 
sehen werden, das Wort an die Römer 2 13: nicht die Hörer, 
sondern die Thäter des Gesetzes werden gerechtfertigt werden? 
Müssen wir Paulus nicht gerade an diesem Hauptpunkt seiner 
Lehre der allerbedenklichsten Unklarheit zeihen? Denn wenn 
man anch — mit Recht — einwendet, der Znsammenhang sei 
jeweils ein verschiedener: der Widerspruch bleibt doch bestehen. 
Sollen wir also vielleicht die Corintherstelle mit Straatman und 
Baijon für unecht erklären, die Schwierigkeit im ßömerbrief 
aber durch die verzweifelte Verlegenheitsanskunfthinwegdenten, 
dass sich Paulus hier vier Kapitel hindurch mit voller Ab- 
sichtliehkeit auf den Standpunkt des jüdisch-gesetzlichen Be- 
wusstseins gestellt habe — ohne das mit einem Wort anzu- 

8) Farrar a.a.O. 4; vgl. Renan a. a. 0. 327; Sabatier a. a. 0. III. 

9) Paulus versteht darunter iui Kihuerbrief (7, b tV. immer das 
Gesetz und nur Col. 4, 10 eine menschiiclie Auwcisaug; 1. Cor. 14,37 ist 
ivtohj kritisch nicht ganz sicher. 

10) vgLSehmiede 1, Handcommentarll, 1,1891,100; äuwie unten § 29,6. 
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deuten Wäre es da nicht richtiger, erst einmal die dabei 
zu Grande gelegte Chronologie zu revidieren, zumal sie anch 
einer widersprncfaBlosen Vorstellnng von jener Gegnerschafl; 
des Apostels nnd dem ganzen niebt panlinisehen Christentum 

erhebliche Schwierigkeiten in den Weg legt? 

b. Die Bedeutung der Frage für die Eutwickelung 

des Urcliristeutums (§ 2). 

Bekanntlieh hat Baur, wie im zweiten, so aneh im ersten 

Jahrhundert einen durchgehenden und allbestimmeDden Gegen- 
gatz zwischen Paulinismus und Judenchristeutum wahrnehmen 
zu können geglaubt. Schon Hase unterschied in letzterem aber 
wieder eine gemässigtere and eine strengere Richtung and 
Harnack nimmt endlieh vier verschiedene Parteien im Urehristen- 
tam an, deren Schlagworte lauten würden: prinzipieller und 
praktischer Partikularismus und Nomismus; prinzipieller IJni- 
versalismus, praktischer Partikularismus ; prinzipieller und ])rak- 
tiseher Uuiversalismus und Antinomismus; prinzipieller und 
praktischer Universalismas mit Spiritualisiernng und Ent- 
sehränkang des Gesetzes^). Da diese letztere, heidenchrist- 
liche Riehtnng jedenfalls anfangs nicht weit verbreitet war, so 
kommt alles darauf an, genaueres Uber die ersten beiden, die 
judaistische und judenchristliche '^). zu erfahren. Dafür sind 
wir aber, wenn auch nicht ausschliesslich, so doch zum grossen 
Teil wieder an die panlinisehen Briefe gewiesen, vorzüglich 
an den Galaterbrief, den Benan die Grnndlage aller Chrono- 
logie dieses Zeitalters, den Sehlttssel, der alles öffnet, genannt 
bat, dessen erste beiden Kapitel ganz gewiss die beiden wich- 
tigsten Seiten für das Studium des entstehenden Christentums 
wären^). In der That hat Holsten namentlich daraus zu er- 

11) Liidemann, Die pauliuischc Anthropologie IST 2, 20ü; Ritsch 1, 
Rechtfertigung und Versöhnung -MI, IbÖÜ, lod. Slöff.j Giat'e, Diopauli- 
nische Lehre vom Gesetz isS l, 4. 2ü. 

1) Die Tübinger Schule 1855, Ü7 ff. 

2) Lehrbuch der Dogmengeschichte P, 1888, 70 f. 

3) Schliemanu, Die Clemontinen 1814,871; Lechler a. a. 0. l-iuff.j 
anders Kitsehl, Die Entstehung der altkatliolisehen Kirche"'* 1857, lOOf; 
Harnack a.a.O. 244 f.; Loots, Leitfaden zum Studium der Dugmen- 
geschichte '-^ 1 890, 50 f. 

4) Les apötres 18ö6, XL. 
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weisen gesncht, dass das judaistische Evangelium erst seit dem 
Vorfall in Antiochien Gal. 2, llflf, die Oberhand über das pe- 
trinisebe gewonnen habe^). Dabei ist freilieh die traditionelle 
Ansetzang der Paulinen zu Grande gelegt^ die ans bereits naeh 
dem bisher beigebraehten nieht mehr absolut feststehen kann. 
Auch hotfe ich unten zu zeigen, dass gerade in Antiocliieu und 
schon auf dem kurz vorher stattgehahten sogenannten Apostel- 
concil die öoxovvteq und die jtaQeioaxroi xf)avddd6Xg>oi>j wie Pau- 
los sagt, sieh vielmehr trennten, während sie vorber gemeinsame 
Saehe gemaeht hatten. Wiederum aber der Galaterbrief ist 
jedenfalls, da Paulus all das seinen Lesern wie etwas neues 
erzählt und seihst noch von dem erlebten innerlichst erregt 
ist, nicht allzu lauge nachher geschrieben; wir könnten also 
zugleich mit ihm auch jene Ereignisse datieren, die jedenfails 
fhr die äussere Gesohiehte des Judenebristentums von der aller- 
grössten Bedeutung gewesen sind. 

Aber mehr noch für seine innere Entwicklung. Nach der 
rezipierten Chronologie wäre der Verlauf des Kampfes dieser: 
gleich zu Anfang traten die Judaisten in Galatien mit der ab- 
soluten Bestreitung der apostolischen Würde des Paulas und 
den schroffsten Forderungen bezüglich der Besehneidung auf. 
Konute mau das unklug finden, so soll ihr Beuehmeu in Corintb 
desto schlauer gewesen sein. Nach dem ersten Brief kritisierten 
sie nur erst ganz \ orsiehtig das Beneluueu des i'aulus, liessen 
aber von der Besclineidung so wenig verlauten, dass daneben 
die Neigung zum kxioxaö^ai noch ebenso stark war^). Es 
mag zweifelhaft erscheinen, ob solche Fanatiker sich derart 
beheiTschen und verstellen konnten ; aber sei es darum : wes- 
halb haben sie dann nicht wenigstens später, als es nacli 
IL Gor. 12, 14 18, 2 zu einem förmlichen Zusammenstoss mit 
Paulus kam, ihm, wie in Galatien, die Apostelwttrde bestritten? 
Dass das nieht geschehen war, folgt trotz mannichfachen Wider- 
spruchs, auf den ich unten zurückkomme, aus der ganzen Art 
seiner Verteidigung; aber, warum war es nieht geschehen, wo 
sich so treffliche Gelegenheit bot? Denn dass die Corintber 



5) Die drei ursprüuglichcu , noch ungescüriübenen Evangelien 18&3, 
aa ff. 5 1 f. 

ü) I. Cor. ü, 1 ff. 7, IS f. 
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noeh viel eher als die Oalaier Ar eine ParteibilduDg za haben 
waren, das beweissi ja abgesehen von dem sonstigen Volks- 

Charakter der Hellenen jene Spaltimg eben dieser Gemeinde, 
von der I. Cor. 1, 12 die Rede ist. Gewiss liesse sieh schliess- 
lich auch der eine oder andere Grund ausfindig machen, wcss- 
haib sieh diese Erwartung nieht erfüllte — aber wäre es nieht 
bei weitem eine bessere Erklärung:, wenn die Opposition damals 
in der Tbat noch nicht zu solchem Antagonismus gegen Panlus 
fortgeschritten war, der Galaterbrief und die ihm voraufgehenden 
Zasammenstösse also erst später fielen V 

Doch mehr noch seheint eine solche Annahme durch das 
Verhalten des Paolos gegenüber diesen Irrlehrern geboten zo 
sein. Wie konnte er, selbst wenn eine solche Aensserong mit 
seinen eigeueu Anschauungen damals vereinbar war, seinen 
Gegnern unvorsichtigerweise soweit entgegen kommen, dass er 
au der bereits bemchneteu Stelle im ersten Corintherbrief die 
Gesetzesbeobaehtong fttr wertvoll erklärte V War er denn blind, 
dass er ihre leisten Absichten, aoch wenn sie sie hier noeh 
nicht zeigten, nicht erkannte, nachdem er doch vorher den 
galatisehcn Judaisteu ihre geheimsten Motive aufgedeckt hatteV 
Freilich setze ich dabei voraus, was in neuerer Zeit wieder 
bezweifelt wordeu ist, dass die Opposition hier wie dort wesent- 
lich dieselben Ziele verfolgte, nnd nehme ebenfalls schon hier 
an, was ich erst onten wahrscheinlich zo machen gedenke, 
dass sie sich an beiden Stellen auch auf die Urapostel berief. 
Aber wenn dem so ist , wie konnte dann Paulus I. Cor. 9, 5. 
15, 5 ff. so hoch von diesen (und so niedrig von sich selbst) 
reden , zumal nachdem er jene Gal. 2 in der schärfsten Weise 
getadelt hatte? Sollen wir auch hier wieder auf jene leidige 
Anskonft rekorrieren, dass sich der Apostel von seiner Leiden- 
schaftlichkeit habe hiureissen lassen und dann sein Unrecht einge- 
sehen und wieder gut zu machen gesucht habe — oder ver- 
hält sich die Sache umgekehrt: glaubte und hoffte er sich 
während der Goriotherbriefe noch mit seinen Vorgängern eins 
und zerschnitt er erst auf dem Aposteleoncil, das also nebst 
dem Galaterbrief später fallen würde, ein für alle mal das 
Tafeltuch zwischen sich und ihnen V Doch so wahrscheinlich 
auch diese Konstruktion sein mag: zunächst handelt es sich 
hier doch nur darum, auf die Schwierigkeiten aufmerksam zu 



Digm^cj Ly Google 



8 



maehen, die die bisherige AoBetKong der Panlnsbriefe bietet I 
and vor allem fitr die Aufgabe des Christentams in unserer 

Zeit bietet. | 

c. Die Bedeutung der Frage für die Arbeit 
der Gegenwart (§ 3). 

Mögen viele Christen nnd Theologen sieh die dringende 

Notwendigkeit noch immer verbergen oder Uber kleiuliclicD 
Zänkereien keine Zeit dazu finden: unsere Hauptpflicht ist heut- 
zutage die Verteidigung unseres Glaubens. Und sie muss auch 
seiner gesehichtliehen Vergangenheit und nieht zum mindesten 
dem Apostel Paulus zu gute kommen. Wird er doeh selbst 
von solehen, die sieh sonst dem Christentum nieht feindlieb 
gegenüberstellen, genau ebenso wie seinerzeit in den Clemens- 
romanen, als dessen Fälscher und Verderber hingestellt. „Hätte 
Paulus,^^ so schreibt Graf Behack, ,/odgefahren, die Christen 
zu verfolgen, wie er es bei der Steinigung des Stephanus ge- 
than, er würde dem Christentum weit weniger Sehaden zu- 
gefügt haben, als da er sich, ihm seine Wahnyorstellnngeii 
unterschiebend, angeblich zu ihm bekannte. Indem er als 
Mittelpunkt seiner Lehre den Satz von dem alleinseligmachenden 
Glaui)en an den fUr unsere Sünden gestorbenen Sohn Gottes 
aufstellte, verdarb er das Evangelium schon im Beginn'' i). 
Man weiss, wie oft diese Lehre vollends von Gegnern des Christen- 
tums angegnfifen worden ist; aber auch seinen treuesten Be- 
kennern machen gewisse Theorien des Apostels immer wieder 
Schwierigkeiten. Ich erinnere vor allem an seine Degradation 
der Frau, die unzweifelhaft in I. Cor. 11 enthalten ist^). Man 
mag dagegen auf die gleich folgende Modifikation oder i 
auch die rechtliehe Gleichstellung von Mann und Weib 7, 10 f. 
hinweisen: der Anstoss bleibt bestehen. Wohl aber würde er 
sich beträchtlich verringern , wenn die Stelle Gal. 3, 28 nicht 
früher, sondern später wäre. Dann könnten wir jedem sagen: 
gewiss, Paulus hat anfieings das Weib für ein Wesen zweiter 
Ordnung gehalten, wie es ftlr einen Pharisäer einfaeh nicht 

1) Ein halbes Jahrhundert 1888, II, 266 £ 

2) vgl H-o, Eine Anfrage an die Herren Theologen DeutschLuidB j 
aus den Ereiaen chriBÜloher gebildeter Franen, ohristl. Welt 1891, 904 f.; 1 
anch Robert 8 OB. Sehl Lebensbild in Briefen 1888, 198 f. 
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anders möglich war^); aber wir sind daran nicht mehr ge- 
. banden , da er sieh selbst von jener Anscbaiumg später frei- 
machte and Mann und Weib das gleiche Becht vor Gott za- 
erkannte. 

Aach sonst mttssen wir hentzotage nicht zwar an oher- 

flächliche Bedenken oder an flüchtige Tagesmeinungen, sondern 
nur an solche ernste Zweifel und die unleugbare Wahrlieit, 
gegen die sich zu verstocken einfach Gotteslästerung ist, mancher- 
lei Concessionen machen, wie sie Paulus auch sonst, nament- 
lich den Corinthem gegenllher betreffs der Bedeatung der 
yvmoiq und der Art des Fortlebens nach dem Tode, gemacht 
hat. Aber wie hat er das gethan und wie mUssen wir es thun? 
Bisher hat die Kirche nur allzu oft irgend eine neue Entdeckung, 
I die sieh nicht sofort in ihre jeweiligen Glaubensvorstellungen 
enifUgte, verdammt und schliesslich doch, nachdem sie freilich 
; schon wegen ihrer kaltarfeindlichen Borniertheit zam Spott ge- 
' worden, als „selbstverständlich" anerkannt. Ich weiss nicht, ob 
man sich für dieses Verfahren jemals auf das Beispiel des 
, Apostels Paulus berufen hat; jedenfalls traut man ihm bei der 
I gewöhnlichen Datierung des Galater- and Bömerbriefes etwas 
\ äbnliehes za. Wie anders aber würde er vor ans stehen, wenn 
i beider Verhältnis das umgekehrte wäre! Dann konnte er, 
nachdem er im Römerbrief nicht durch Zugeständnisse wider 
seine bessere Ueberzeugung, sondern durch liebevolles Ein- 
gehen auf die gegnerischen Bedenken sein Evangelium gerecht- 
fertigt and doch nicht zur Anerkennung gebracht hatte, nun 
I hu Galaterbrief mit Fug und Becht nur noch seine eigene 
I Mmnnng vertreten und jede abweichende einfach verdammen. 
Haben wir erst alle Einwürfe unserer Gegner widerlegt, dann, 
aber auch nur dann , ist es uns gestattet, sie so, wie wir jetzt 
gewöhnlich thun, a limine abzufertigen und ruhig bei unserer 
Ansieht zu verharren. 

Und das Christentum muss heutzutage bei aller Fortschritt- 
lichkeit doch konservativ sein; denn jeder gewaltsame Bruch 
mit der Vergangenheit würde einen KUokschritt bedeuten. Die 
lieformation hat, wie schon Augustin auf i'aulus zurUck- 

3) vgl. Rena'n a. a. 0. 122. 

4) Harnack a.a.O. III, IbüO, 05,1 vgl. \\\. \i\ und im allgemeinen 
i, 244 i auch Kahler, Die Wissenschaft der ckrisüiclien Lehre 1883, 71. 
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gegrififen; so mtlBflen auch wir — neben den EyaDgelien — 
von ihm ausgeben. Lnther nannte namentlich den Galaterbriet 
seinen Hrief, mit dem er sich verlobt habe und Scbelliug hat 
ihn emmal als das älteste Dokument des Protestantismus be- 
zeichnet^). Aber zeigt er uns aneh den ganzen Paulus V Oder 
ist dieser nicht nnendlieh reieber und vielseitiger? Ja, liegt 
niehi Tielleiebt der Sehwerpnnkt seines Glanbens wo anders ' 
als man bisher gewöhnlich aimiihin V Heinrici bat wegen ihrer 
oben erwähnten Eigentümlichkeit aus den Corintberbriefen ge- 
folgert, dass die eigeutlieheu Zentrallehreu des Paulus vielmehr 
die von der Yorsebnng and vom Geiste Gottes seien ist aber 
daför von Sefamiedel von neuem auf die Entstehung der Reeht- 
fertiguugslehre ans den Erfahrungen des Gesetzeseiferers hin- 
gewiesen worden"). Ich muss gestehen, dass mir ganz abge- 
sehen von der Frage nach der Richtigkeit der Wortexegese 
der Beweisstellen, diese Deduktionen^) trotz allen darin auf- 
gewandten Scharfsinns mindestens für jenen Zweck nie reeht 
genügend vorgekommen sind ; aber widerlegt wären sie doeb 
erst, wenn der Naehweis gelänge, dass der Galaterbrief unter 
den vier grossen Paulinen nicht die erste, sondern vielmehr ^ 
die letzte Stelle einnimmt. Selbstverständlich darf der Wunsch, ' 
dass es so sein möchte, die Untersuchung darüber nicht im ; 
geringsten beeinflussen; ebensa wenig wie die Furcht vor et- 
waigen Konsequenzen dazu verleiten sollte, ihr von Anfang an 
mit Misstraueu entgegenzukommen and, wenn auch nicht ihre , 
Ausfiibrungen, so doch schliesslich ihre Resultate zu verwerfen. 
Denn auch wenn diese in dem angedeuteten Sinne ausfallen | 
sollten, so wären doch damit die eben angerührten Fragen ; 
noeh längst nicht nach irgend einer Seite bin entschieden, leb i 
habe diese überhaupt nur aufgeworfen, um auch bei anderen 



5) vgl. für L. KöBtlin, Martin Luther II, 1875, 304 i für Scb. König, ^ 
Die Echtheit der ApostelgeBobichte des heiligen Lukas 1807, 159; aucii ; 
UilgeDfeld, Kommeiitar Bnm Galaterhrief 1852, 194. 

6) Das zweite Sendsehreiben des Apostels Paulas an die Korinthicr i 
1887, 571 f.; vgl Beysohlag, Neutestamentlielie Theologie II, 1892, 25. 

7) a. a. 0. 67. I 

8) Baiir,PftaliissiI,1867,188ff.;Erenkel,Pattliftl86Q,85ff.;Haa8- | 
rath, NeutestamentUche Zeitgesebichte «UI, 1875, 71 ff.; Pfleiderer i. 
a.O. 2 ff.; Sabatier a.a.O. 50 ff. 253; Beyschlag a.a.O. 8. 10. Uff. | 
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für eine Erörtenin^ iDteresee zu erwecken, die aieh mir ganz 
abgesehen von ihren weitereu Folgen bei dem Studium der 
panliniscben Briefe als nötig erwies. Und nur das suchte ich 
vorläufig auch hier za heweisen, dass die bisherige Ansetzimg 
der Paalinen in der yersehiedensten Bezlehimg erhebliehe Be- 
denken hen orruft. Aber haben diese nicht doch zu schweigen 
gegenüber den Gründen, die für die alte Ansicht sprechen? 



' 2. Die Mängel der bisherigen Lösungen. 

Beachtet man, wie hartnäckig die traditionelle Chronologie 
I der panlinisehen Briefe trotz kleiner Modifikationen dnreh Jahr- 
hunderte, ja Jahrtausende hin bis auf den heutigen Tag selbst 
da festgehalten wird, wo nicht nur die Apostelgeschichte, sondern 
auch die Briefe für unglaubwürdig gelten*) — dann könnte man 
allerdings anf den Gedanken kommen, sie müsse wohl uner- 
sehtttterlich festbegrttndet sein« Und doch war sie, aneh schon 
bevor sie von jenen zwei verschiedenen Seiten her angegriffen 
wnrde, innerlich brüchig und unhaltbar, wie hier freilich, um 
Wiederholungen im folgenden zu vermeiden, nur im allgemeinen 
, nachgewiesen werden kann. 

a. Die Methodelosigkeit der alten Uariuoiiistik (§ 4). 

Die älteste ans erhaltene Bearbeitung unseres Problems 
lindet sich in Eusebs Chronik. Wahrscheinlich indes hat er 
dafür schon das Ghronologikon des Julius Afncanus benutzt, 
während bei Tatian, Theophilus und Clemens Alexandrinns, 
auf welchen dieser wieder fhsste, die Berechnung nur dem 
Aliersbeweis des Ghristentams diente nnd deshalb nicht Uber 
dessen Anfang hinausgefiUn t worden war. Andrerseits schlössen 
sich an Euseb mit geringen Abweichungen S) ncellus und Hie- 
: ronymos, mit grösseren Prosper Aquitanicus, Johannes Malalas 
und das Chronieon paschale an. Zugleich aber wurde je länger 
desto mehr neben der biblischen und profanen Ueberliefening 

1) Naber et Pierson, Verisimilia 1880,294: Nou credimus com- 
poBitos esse libros Novi Testamenti post tempora, quibus hodie a peritis 
NUdbus assignanturj Steck, Der Gahterbrief 1SS8, 40. liof. 
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auch die legendenhafte Tradition berücksiebtigt und dadureli 
die Recbnnng noch unzuverlässiger gemacht, als sie es, wie 
wir gleich sehen werden, bereits durch ihre Ausgangspunkte 
war. Erst seit dem seehzehnten Jahrhundert begann wieder 

eine verhältnismässig kritische und relativ selbständige Unter- 
suchung der einsehlä^Hgen Instanzen, die denn auch nanientlieb 
bei Baronius und Petavius und noch mehr bei Usher, Span- 
heim, Pearson, Tillemont und Basnage zu wesentlich neuen 
Besultaten führte. Dann trat die Chronologie der apostolischen 
Zeit lange hinter die des Lebens Jesu zurttck und wurde ei- 
gentlich erst in diesem Jahrhundert wieder neu imtersiicht, so 
besonders von Vogel, SUskind, Sclimidt. Wurm. Gegen Köhlers 
Bestimmung der Abfassungszeit der neutestamentlicben Briefe 
richtete sich Schott; Anger und Wieseier brachten nach dem 
damaligen Stand der Forschung die Frage zum yorläufigen 
Absehlussi). Seitdem sind teils ältere Anfstellnngen mit ge- 
ringen Aenderungen erneuert worden, so die des Petavius von 
Weber^), teils auf Grund neuer Kombinationen aus dem vor- ' 
liegenden Material im einzelnen andere Folgerungen gezogen 
worden, so von Hilgenfeld^), Lehmann^), Laurent^), Stdlting^), 
Sabatier'), Hausrath«), Wendt«), Nösgeni«)), Andersoni'). Bey- 
schlag"'^), Wandel'^). Dabei blieb aber die einmal angenommene 
Beihenfolge der Briefe, etwa das gegenseitige Verhältnis der 



1) Allger, de temporun) in actis apostoloriim rationc 18:i3; Wieseler, 
Chronologie des apostolischen Zeitalters 1848. Hier zugleich (Anger a. a. 
0. 5a, y ; W i e s e 1 e r a. a. 0. 6 ff.) das nähere Uber die oben referierte 6e- 
schichte des Problems. 

2) Kritische Geschichte der Exegese des 9. Kapitels resp. der Verse 
14-23, des Römerbriefs lb89, 177 ff. 

3) a. a. 0. 204 flf. 

4) Chronologische Bestimmungen der in der Apostelgeschichte, cap. 
13— IS erzählten Ikgebeiiheiten, StKr 1858, 321 ff. 

5) Neutestamentliche Studien 1806, 67 flf. 

6) Beiträge zur Exegese der paalinischen Briete 1869. 

7) a. a. 0. XXIII f. 

8) Paulus, BL IV, 1872, 418 flF. 

9) Meyer- W., Commentar über die Apostelgeschichte "^ISSI. ^ 1886, .'?2f. 
Kl) Commentar über die Apostelgeschichte des Lukas 1882, 63 ff. 

11) Fasti apostolici 18S3. 

12) Paulus, HbAü, 1884, 1155. 

13) Zur Chronologie des Lebens Pauli, ZWL 1888, 127 ff. 167 ff. 
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GefaEgenscliaftsbriefe ab«;ereclinet durchaus unverändert. Nur 
in der englischen Schule gilt vielfach der Galaterbrief fUr später 
als die an die Oorinther^^), wofür sieh ausser Bleek^^) neuer- 
dings aneh bedingungsweise Brttekner^^) erklärt hat, aller- 
dings anter gleiehzeitiger Herabsetzung der vier Hanptbriefe 
in die Jahre 61 und 62. Die radikale Kritik in Holland und 
Deutschland endlich hält den Galaterbrief fUr abhängig vom 
Rümerbrief, während bei konservativeren Theologen ihre Nach- 
weise noeh keinen £indraek gemacht zu haben seheinen. Viele 
verziehten thatsäehlieh oder ansdrtteklieh anf eine siehere Be- 
stimmung der chronologischen Reihenfolge der pauliu.ißchen 
Briefe, so namentlich Reuss^^). 

In der That erheben sieh gegen alle diese bisherigen Be- 
rechnungen schon anf ihrem eigenen Standpunkte manichfache 
Bedenken. Sie gehen grösstenteils auf der einen Seite von 

Datierungen des Todes Jesu aus, die ich an anderer Stelle als 
unrichtige werde zu erweisen haben; andernteils wird bei der 
Berechnung rückwärts vom Todesjahr Pauli, das freilich auch 
zwischen 64 und 68 schwankt, noch immer vielfach eine doppelte 
Gefangenschaft und dazwischen liegende erneute Missionsthätig- 
keit des Apostels augenoninieu, obwohl doch lilugst miudesteus 
h(3ch8t wahrscheinlich gemacht worden ist, dass bei dem Mangel 
aller älteren und deutlicheien Spuren einer solchen lieber- 
lieferung, ja bei dem Widerspruch einer gleichzeitigen, audem 
Tradition sowohl die kurze Notiz des muratorisehen Fragments, 
wie sie auch im einzelnen gedeutet werden mag, als auch die 
Bemerkung Eusebs und des von ihm abhängigen Hieronymus, 
der sich dafUr ausdrücklich auf das Zeugnis des Apostels be- 



14) vgl. L i g h tfoo t» St. I^iü*8 Epistle to the Galatians * 1676, 36 ff.; 
Farrar a.a.O. 423; sowie Holtzmann, Einleitung 221. 

15) Einleitung in day Neue Testament * 18S(), ö48 f. 

1(5) Die chronologische Reihenfolge, in welcher die Briefi^ des neuen 
Testamentes verfasst sind ls«)(), ib'ff. 191 f.; vgl. auch 0. Uoltzmann, 
ThLz 1S91, 618. — Rovers, de chronolog. volgorde der brieven van 
het N. T., BMTh XI, 487 flf. und VVeston, the Order of the Epistles 
in the Development of Christianity. The 0. and N. T. Student 1892, 138 ff. 
waren mir nicht zugänglich. 

17) Geschichte der heiligen £>chritten des Neuen Testaments " 1887, 
72 vgl 49. 
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ruft, erst aus dem neuen Testament selbst, nämlich Rom. 15, 
24. 28; II. Tim. 4, 6. 16 ff. erschlossen sind'^). Weiterhin rechnen 
eine ganze Anzahl Gelehrter die vierzehn Jahre Gal. 2, 1 von 
der Bekehrung (manche von einem noch früheren Zeitpunkt) 
und nicht, wie es doch allein dem Zweck der Auseinander- 
setzunjj; entspricht, von dem ersten Resuch in Jerusalem ab: 
andere wieder setzen, so neuerdings namentlich Straatman**-^). 
Keliner^o) nnd Weberei) den Wechsel zwischen Felix und Festns 
zu Mh an, während doch bei den „vielen Jahren" aet 24, 10 
sicher an mehr als zwei oder drei zu denken isf ) nnd anch 
die positiven Gründe für jene Annahme von Schurer^^) und 
schon von Wieseler24) zurückgewiesen worden sind. Endiicb 
das einzige Datum aber, das in all den verschiedenen An- 
setznngen so ziemlich gleichmässig nnd wohl richtig angegeben 
wird^), nämlich das der Hnngersnot unter Olandins aci 11, 28if., 
findet sich gerade in einem Zusammenbang, der binsicbtlicli 
seiner GlaubwUrdi^jckeit den stärksten Zweifeln unterliegt. 

Soweit ich sehe, ist der an dieser Stelle zwischen der 
Apostelgeschichte nnd dem Galaterbrief vorliegende Widerspruch 
bisher trotz aller Anstrengung noch nie gelöst worden^«). Soll 

der Berieht act. 15 dem in Gal. 2 gegebenen entsprechen, wie 
bei der unvoreingenommener Vergleichung beider Kapitel kein 
Zweifel sein kann^^), so ist durch die Bestimmung Gal. 2, 1 
jene Kollektenreise act. 11, 29 f. schlechthin ausgeschlossen. 
Denn dass Paulus dort nicht ein voUstilndiges Verzeichnis seiner 



18) W. Schmidt, P&ulus RE^XI, 1S83, 375 f.; Holtzmann a. a. 
0. 280 ff.; auch ^cgen Hesse, die Entstehung der neutestamentliclien 
Hirtenbriefe 1889, 28 ff. 244 ff. 

19) Paulus 1874, 106. 

20) Felix, Wetzer und Weltes Kirchenlexion nv, 18S0, 1311 ff. 

21) a. a. 0. 182 ff. 

22) gegen ebenda 188. 

23) Geschichte des jüdischen Volkes "-1, 4S4. 

24) a a. (). 74 f.; vgl. auch noch Schiller, Geschichte des rüniischen 
Kaiserreichs unter der Regierung des Nero IST.'i, 211 f. 3i>i>. 

25) abweichend neuerdings Straatiuau a.a.O. 100. 
20) vgl. ebenda 97. 

27) vgl. Zell er, Die Apostelgeschichte 18.') 4, 217 ff; Supernatural 
Religion, Couiplete Edition III, 1879, 216 ff.; Zimmer, Galaterbriet und 
ApostüigescbicUte 1882, 2 ff. 
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Reisen nach Jerasalem habe geben wollen, wie nach älteren 
noch WandeP^) unter Bernfang auf die von Paulas ebenfalls 
Qbergangene, aber schon deshalb nicht minder ungesehiehtliehe 
Reise act. 18, 22 annimmt: das hat schon Neander für uii wahr- 
scheinlich erklärt, selbst freilich durch die Unterstellung, dass 
die Tradition, die in diesem Zeitraum Barnabas und Paulus 
in ihrer Thätigkeit mit einander zu nennen gewohnt war, sie 
aach hier zusammenstellte, wenngleich hier aus irgend einem 
Gmnde eine Ausnahme gemacht oder Paulus zwar auch zum 
Abgeordneten gewählt, seine Abreise aber durch einen unbe- 
kannten Umstand verhindert worden sei, den Widerspruch eben- 
so wenig gelöst^^). Aber auch die allererste Beise wird, wie 
Neander selbst zugiebt^^^), beiderseits versehieden erzählt Denn 
dass die f^^tgai xiviq act. 9, 19 nicht etwa im Unterschied von 
V. 23. 43. 18,11. 27,7 hier auf eiDmal drei Jahre sind^i), erhellt 
zum Ueberflnss auch noch aus der Angabe der Apostelgeschichte 
selbst, aus der ja hier öiaP.exnxwg argumentiert werden kann, 
dass die Jernsalemer Gemeinde sieh vor Paulus gefürehtet habe, 
was doch nach einem solchen Zeitraum ganz unerklärlich wäre. 
Korrigiert man aber hier die Apostelgeschichte nach dem Ga- 
laterbrief, so ist es absolut uuniethodiscli, in andern Punkten 
dessen Angaben wiederum nach jener zu fälseben. Und doch 
geschieht das bisher fast immer und geschieht noch vielfach 
bezüglich der Bemerkung GaL 2, 5, Paulus habe bei den Ver- 
bandlungen des Apostelconcils die Galater im Auge gehabt. 
Da diese nach der gewr)hnlicheD Auslegung der Akten damals 
überhaupt noch nicht christianisiert waren, so niuss man in 
dem vfiäg eine Individualisierung der Hcidenchristen im all- 
gemeinen sehen^^), worauf freilich ohne jene Rtteksicht auf die 

28) a. a. 0. 132flf. 

29) Gesehiehte der Pflanzung und Leitung der ehristHoben Kirche 
dtirch (Ue Apustel, Nouftbdruck der 5. Aufl^ 1890, 169. 

30) ebenda 145 f. 

31) da^o(]:cn Sup. Kel. a. a. 0. 208 f. und im allgemeinen Brückner 
a.a.O. 146: Stets ist es die Natur sagenhafter Ueberlieferiin<::cn, Ver- 
tnittelungen , Entwickelungsprozesse im religiösen Leben und daher auch 
Zeiträume, die daau erforderlich waren, einfach zu übergehen, ja geflissent- 
lich dieselben zu beseitigen, damit die Thatsachen, indem sie plötzlich 
nnd unvermittelt eintreten, als ein wunderbares Eingreifen Gottes er- 
seheinen und daher um so mehr Bewunderung erregen. 
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Apostelgeschichte niemals ein MeiiBch verfallen wäre. Geringer 
ist der Widerspruch zwischen act. 17, 14 fF. 18, 5 und I. Th. 
3,1 ff., aber doch bamonistisch absolut nicht auszugleieheo, 
mag man nun mit Wieseler^^) und von Soden^) die Worte des 

Paulus SU „paraphiasieren," dass sie das Gegenteil besagCD, 
oder mit Hofmann^-^), P. Sehraidt'^ß), Spitta-^^) und Zimmer^^) die 
Akten nach dem Briefe umdeuten. 

Endlich wissen jene auch so gut wie gar nichts von den 

wiederholten Besuchen Pauli in Corinth, die in den Briefen 
doch klar genug unterschieden werden, aber eben wegen des 
EinÜusses der Apostelgeschichte bisher nur selten genügend 
auseinandergehalten worden sind. Das ailerverkehrteste aber 
ist es, wenn man aus ihrem Schweigen ttber in gewissen Ab- 
schnitten der Pastoralbriefe vorausgesetzte Reisen Pauli gegen 
die Echtheit auch nur jener betreffenden Verse argumentiert, 
ohne sich nur einmal die Frage vorzulegen, ob denn nicht 
unsere Akten, wie auf vielen anderen Punkten, so auch hier, 
lückenhaft sein könnten. Mir ist es ttberhaupt je länger desto 
mehr als ein unlösbares psychologisches Rätsel erschienen, wie 
man sich, obwohl man sonst beinah alles in Frage stellte, doch 
fast immer bei der traditionellen Chronologie hat beruhigen 
können. Doch trifft dieser Vorwurf kurzsichtiger Inkonsequenz 
nicht sowohl diejenigen, die nur die eben erwähnten Wider- 
sprüche zwischen Akten und Paulusbriefen anerkennen — und 
das muss jeder, der sich wirklich mit der Frage beschäftigt^-') 



32) Holsten, Das Evangelium des Paulus 1, 1, 1880, 38. 148 ; M e y e r- 
Sieffert, Handbuch Uber den Brief an die GaUter M886,99; Weiz- 
säcker a. a. 0. 91; Lipaitts a. a.0. 24 f. 

33) a. a. 0. 249. 

3-1) Der erste 1 hessalonicherbrief, StKr 1885, 291 f. 

35) Die heilige Schrift neuen Testaments 1*, 1869, 205 flf. 

36) Der erste Thessalouicherbrief 1885, 41. 95. 

37) Die Apostelgeschichte 1891, 239. 

38) Theologischer Kommentar zu den Thessalonicherbriefen 1891, 
1 7. — Gegen alle diese Hypothesen entscheidet, dasa die Apostelgeschichte 
mit 18, 5 offenbar auf 17, 15 zurückgreift. 

39) anders freilich L. Schulze, Handbuch der theologisclien Wissen- 
schaften I, 2-', 1889, 75: wie historisch getreu der Verfasser verführt, cr- 
giebt sich aus der völlig uDgesucbten Uebereinstimmung seiner Angaben 
mit denen der Briefe. 
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— sondern viclmelir die, welche die Aixjstelgeseliielite über- 
haupt im wesentlichen für anhistoriBeb halten, wie wir ans 
jetzt an zweiter Stelle zu vergegenwärtigen haben. 

h. Die Unglaubwürdigkeit der Apostelgeschichte (§ 5). 

Wenn die Tttbinger Sehnle die Ungesehichtliehkeit der 

Akten behauptete, so war das in erster Linie eine philosophische 
und zwar he^elsclie Schlnssfolofcrung aus einer literarhistorischen 
Thatsache, von der später noch des näheren die liede sein 
wird. Wie Stranss das Leben Jesu ans nnbewasster Mytben- 
bilduDg anf Grand der messianisehen Idee, bezw. zugleich ans 
absichtlieher Erdichtung erklärt hatte, so suchten Banr, Schwei- 
ler und Zeller, sowie in anderer Weise B. Bauer die Cieschiclitc 
der Apostel als mehr oder minder freie Fiktion zum besten 
der bestimmten Tendenz des antor ad Theophilum zu ver- 
stehen^). Deshalb seien, wie schon Schneekenburger nachge- 
wiesen habe^), Petrus und Paulas durchgängig: in Parallele zu 
oiiiauder gesetzt worden, niiiehte nun, wie iiiaii früher auuuhiii ■), 
dieser nach jenem, oder nniüekehrt, wie neuerdings namentlich 
von Manen hehau]>tet^), Tetrus nach Paulus geschildert sein. 
In Wahrheit freilich ist eine Abhängigkeit beider Erzählungs- 
krei^e von einander nur auf ganz wenigen Punkten, namentUeh 
in der Darstellnng der Lahmenheilungen 3, 2 ff. und 14, 8 ff., 
an vielen anderen Stellen aber, so zwischen der Verlluchung 
von Ananias und Saphira 5, 1 ff. und der Blendung des Elymas 
13, Off., der Anbetung des Petrus durch Cornelius 10,25 und 
des Paulus in Lystra 14, 11 ff. nicht einmal irgend eine nähere 
Beziehung vorhanden. Was aber die sonstigen Aehnlichkeiten, 
die von beiden Aposteln berichteten Dänioiieuaustreibungen und 
Wunderheilungen , Geistesmitteilungen und Verfolgungen „bei 



1) Baur a.a.O. I, IStiO, 92 vgl. 78 unterscheidet zwar von der aus 
einer bestimmten Absicht hervorgegangen freien Komposition das zufällig 
entstandene Produkt der mythischen Tradition, schlägt aber doch meist 
aiich die dabei vorauszusetzende gcscliichtliclie (irnndla^e allzu gering an. 

2) Der Zweck der Apostelgeschichte 1841, 52 If. 

3) Baur a.a.O. 105. 179; Zcller a.a.O. 347; Volkmar, Die Re- 
ligion Jesu 185*J, 341 f.; de Wette -Overbeck, exeg. Handbuch zur 
Apostelgeschichte M870, 195. 

4) Paulus I, 1S90, 12(iflF. 

Clemea, ChzonologlA d. ^uL. Briefe. 2 
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Leuten, die in demselben Beruf in derselben Zeit bei ähnlichen 
Begebenheiten anter denselben Verhältnissen wirken/* irgend 
▼erföngliches haben soll, das ist in der That schwer einzn- 

sehen^). Auch wäre doch dann, wenn das alles nur von dem 
einen Apostel auf den andern übertragen worden wäre, diese 
unproduktive Ohnmacht der Tendenz, irgend etwas wirklich 
nenes za sehaffen, neben der produktiven Kraft, die ihr andrer- 
seits beigelegt wird, allzu verwunderlich*). Freilich in Wahr- 
heit wird auch das £>:länzendBte Beispiel von dieser letzteren, 
das Ililg:enfeld') zuerst entdeckt und Lipsius^) am eingehendsten 
verteidigt hatte, nämlich die Gestalt des Simon Magus, jetzt 
von denselben Gelehrten anders und zwar geschichtlich er- 
klärt^). Aber trotzdem wird man allerdings andere NotizeD, 
ebenso wie in der vielfach ähnlichen Chronik, ganz oder teil- 
weise auf Erdichtung zurüekftlhren niUssen. wenn sie sich näm- 
lich auch bei der vorurteilßtreiesten Exegese nicht als geschicht- 
lich erweisen lassen. 

Das gilt nun in der That namentiich von dem amilieben 
Verhalten der beiden Hanpthelden , des Petrus und Panlns. 

Wenn Jener wirklich, wie es ihm 10, 28 in den Mund gelegt 
wird, die Heiden überhaupt nicht mehr fUr unrein gehalten 
hätte, dann würde er gewiss auch später in Antiochien diesen 



5) Lekebuflch, CompositioD und Entstehung der Apostelgeschichte 
1S54, 256 ff.; Trip, Paulus nach der Apostelgeschichte 1868, 162 ff.; 
KUnig a.a.O. 152 ff.; Oertel, Paulus in der Apostelgeschichte 1868, 
189 ff.; NUsgen a.a.O. 13; vgl. auch Holtsmann a.a.O. 402 f.; Hand- 
commentar I*, 1892, 320. | 

6) Beyschlag, Leben Jesu 1887, 153 f. 

7) Die Clementinen 1848, 319 f. 

8) BLV, 1873, 301 ff.; vgl. im übrigen Hilgenfeld, Der Magier 
Simon, ZwTh 1868, 357 «".; Einleitung 43. 603 if.; weiterhin Overbeck 
a.a. 0.120; Lipsius, Die QaeUen der rümischen Petrussage 1872, 32. 
33,1; Hausrath a. a. 0. IV, 1877, 135. 112. i>8s,7; Bahnsen, Ist die 
Apostelgeschichte pauUnischen oder jadenehristlichen Ursprungs? JpTh 
1879, 156. 

U) Hilgenfeld, Die Kirchenpolitik der Apostelgeschichte, ZwTh 
187*^, .•V27, 1 ; Cerdon und Marcion, ebenda 1881, 16; Ketzergeschichte des ' 
ürcbristentums 18S4, 163 IT. Ih4; Lipsins, Apokryphe Apostelgeschichten 
und Apostellegenden II, 1, 1SS4, 50; sowie Müller, Simon Magus, RE^ 
IV, 1SS4, -246 0*.; Harnack a. a. ü. 207. 269; Wendta.a. 0. 201 anders i 
Holtzmann a.a.O. 355f.; IV, 1891, 122. 
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Grandfiatz nicht wieder verleugnet halben i^»). Neanderi») hat 
zwar gemeint, eben diese Scene spreche eher für die Geschioht- 
liebkelt der Oomelinsepisode, als dagegen; doch das gilt nnr 

für den anfängliclieu Verlauf der ersteren. Dass aber jene 
Speiseo:emeinschaft des Petrus mit Heiden vielmehr unserer 
Geschichte zu Grande liege, ist zunächst nur eine Hypothese, 
die nach Bauers Vorgang neuerdings Pfleiderer'^), Steck 
und Holtzmanni^) aufgestellt haben. Die Versnobe Feines^^) 
und Wendts^'), einen andern gescbicbtlieben Kern ans ihr 
herauszuschälen, der nur von einer einzelnen l>ekehrung ge- 
redet hätte, werden wir später zu beurteilen haben; unseren 
Bericht in diesem Sinne zn erklären, wird durch die prinzipielle 
Fassung von 10,28*" einfach unmöglich gemaebt^^). Anderer- 
seits ist die Metbode des Paulus, fast immer zuerst den Juden 
zn predigen, so natttrlich sie scheint, und so gut sie zu Rom. 1, 
16. 2, 9 f.i^O 9, 1 11'. ; I. Cor. 1, 22 ff. (9, 20. 10, 82) passt^»), doch 
mindestens bei Gründung der thessalonischcn Gemeinde nicht 



10) Baura.a.0.91ff.;Zellera.ft.0.189f.;Oyerbecka.s.0.151f. 

11) a.a.O. 99. 

12) Kritik der paulinisehen Briefe in, 1862, 124. 
18) Urchristentum 571 f. 

14) a.a.O. 118. 

15) a.a.O. I, 866. 

16) Eine yorlcanonisehe Ueberiiefemng des Lukas 1891, 200 ff 205. 

17) Der Kern der Gomeliuseraählung, ZThK 1891, 230 ff.; vgl. auch 
Ritsch 1, Entstehung der altkatbolischen Kirche* 1857, 126; Hausrath 
a.a.O. II, 1875, 886; Holtamann, Forschungen zur Apostelgeschichte, 
ZwTh 1886, 480. 

18) Zeller a.a.O. 185, 1. 190; Overbeck a.a.O. 152f.; Weiz- 
säcker a. a. 0. 86; gegen Sehneckenburger a. a.0. 179; Oertel a. 
a.0. 209; Weiss a.a.O. 129, 2. 

19) Seihst wenn hier nQ^zov zu streichen wäre (Sup. Rel. a. a. 
0. 289 ff.; Hiebe Isen, Kritisch ondeizoek naar den oudsten tekst van 
'Paulus' brief aan de Bomefaien, ThT 18S7, 174; auch Lipsius, Hand- 
commentar 04 ; dagegen vgl. unten § 38) so hBebe doch durch die Vor-, 
anstellung der Juden noch immer ein gewisses Vonecht derselben an- 
gedeutet. 

20) Sehneckenburger a.a.O. 79 ff.; Lechler a. a. 0. 104 ff.; 
Lekebnsch a. a. 0. 822 if. ; Baumgarten, Die Apostclgcscliichte ^ II, 
l*^r^9, 39 ff.; Trip a.a.O. 228 flP.; Oertel a.a.0.84fT.; Krenkel a.a.O. 
42. 57 fF.; Ilausrath a. a. 0. III, 119; K. Schmidt, Die Apostelgeschichte I, 
1882, 180 £ 428ff.; Nüsgen a.a. 0. 249; Havet, Le Cbristiaaisme et 

2* 
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befolgt worden. Denn der erste, bald oachher gesehriebene 
Brief des Paulus an diese weiss nur von Bekehrten aas den 
Heiden und Verfolgungen seitens dieser. So ist also hier die 

Darstellung der Apostclgescliiclite trotz ihrer Verteidigung selbst 
durch Renan 2»), KrenkeP^), nausrath23) und Pfleiderer24) fftr 

unhistonsch zu erklären. Dasselbe gilt von der Sehlnssseeue 
in Born, die wiederum der letztgenannte^^) wenigstens teilweise 
zu lialten versueht, indem er 28, 21 f. nur ansgedrilekt findet» 

die römischen Juden seien ohne Voreingenommenheit bereit, 
die Predigt des Paulus zu hören, wogegen doch der Wortlant 
so energisch wie nur irgend möglich protestiert Desgleichen 
dass sie ihre unmittelbare Bekanntschaft mit dem Christentuin 
nieht hätten eingestehen wollen^), ist lediglieh ein apologetiseher 
Notbehelf ohne allen Anhalt im Texte^^. Aber aueh K. 
Schmidts 28) und Nösgens^«) Auskunft, diese Ableugnung jeder 
scll)8tändi£:en Kunde nur auf Paulus Antijudaismus oder Prozess 
zu beziehen, wird der Allgemeinheit der Aussage nicht gerecht 
Man wird also Wendt^^) zustimmen müssen, dass hier in der 
That eine nnhistorische Ueberliefernng vorliegt Dasselbe er- 
kennt aber selbst Lekebusch^i) auch von dem nun folgenden 
Ausspruch des Paulus an. In der That hätte dieser, wenn 
ein Teil der Juden glaubte, gewiss nicht Jes. 6, 9 ganz im all- 
gemeinen auf sie angewandt. Aber noch unm()glieher ist die 
ähnliehe Seene 23, 7 ff. Zwar hat man gegen Baurs Re- 
flexionen, dass die beiden jttdisehen Parteien sieh über ihre 

868 origines IV, 1S84, losf.; Pfleider er a.a.O. 141 ff.; PauUntomtia 517ft; 
Weizsäcker a.a.O. 92 ff.; gegen Baur a.a.O. 351 ff.; Scbwegler« 
Das nachapostolisehe Zeitalter 1846, n, 88 ff.; Zeller a.a.O. 210. SOS. 
811 ff.; Oyerbeek a.a.O. 207C; Sup. BeL a.a.O. 289 ff., Holtsmann, 
Handeommentar 316 f. 

21) Salut Paul 158. 

22) a. a. 0. 83. 

23) a. a. 0. 194. 

24) Urchristentam 587 f.; vgl auch Schmiedel a. a. 0. 2. 

25) ebcndaSOT; vgl.auch Straatmaii a.a.O. 338; Steck a.a.O. 375 t. 
20) Trip a.a.O. 153; Gerte! a.a.O. 53. 

27) Overbeck a.a.O. 474. 

28) a. a. 0. 229 flf. 

29) a. a. 0. 481. 
80) a. a. 0. 559 f. 
31) a. a. 0. 287 ff. 
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Differenzen längst so sehr an einander abgerieben haben mtlnsten, 
dass diese nicht bei jeder Gelegenheit autk neue zum Gegen- 
stand des heftigsten Streites werden konnten, unter boshafter 
Berafang auf Meyer, K. Sehmidt und Betbge als in dieser 
Riebtang Sachverständige eingewandt, dass tbeologisch erbitzte 
Parteien eben doch mit Begierde jede Gelegenheit wahrzu- 
nehmen pflegten, um Zeugnis wieder einander abzulegen^-). Aber 
dann bleibt immer noch die Parteinahme der Pharisäer fUr 
Paolns, znmal in dieser Form, sehleehthin nndenkbar^^); denn 
so, wie y. 6, kann jener sieb eben aneb nie als einen der ihren 
bezeichnet haben 3^). Das gentigt znr Entscheidung Uber die 
Ungeschichtlichkeit dieser Scene, ohne dass wir uns zu fragen 
hätten, ob Paulus vielleicht in klnger Absicht ♦''^) oder in sou- 
veränem Trotz'^<^) das Christentam einmal hlos als Auferstehungs- 
glanben betrachten konnte: sich selbst in dieser Weise als 
Pharisäer bekennen konnte er aneb dann nicbt'^). Ueberhanpt 
ist die Jndaisiernng des Paulun wohl die eelutanteste Unrichtig- 
keit in der gaazen Apostelgeschichte. Zwar ülier die Fest- 
besacbe in Jerusalem wird so schnell hinweggegangen, 
dass dnreb sie kaum seine Gesetsüiehkeit veranschattlicbt 
werden sollte^^}; dass trotzdem wenigstens die Reise 11, 28£ 
nngescfaiebtlich sein mnss, warde bereits oben gezeigt nnd ist 
wiederum auch von Wendt'") zugestanden worden. Dagegen 
ist der Berieht von einer iiaarschur lö, 18, auch wenn er sich 
aai Paulus bezieht, docb durchaus unverfänglich^^), dafür aber 

32) Ilauarath a. a. 0. 397; üoltzmana a. a. 0. 411; gegen Baui 
a. a. 0. 2'ö6. 

na) ebenda 235; Straat iii an u. a. 0. 287 ff. ; Hausrath a.a.O.;i54 f.; 
Pfleiderer a. a. O. ijoof.; auch Spittaa.a. 0. 

34) gegen Nösgon a.a.O. 41(1. 

35) Trip a.a.O. 2.5<); König a.a.O. 134; Wendt a.a.O. 4b2£.; 
vgl. auch H 0 1 1 z m a u u a. a. 0. 

3«) Baiimgarten a.a.O. 198 ff.; K. Schmidt a.a.O. 27« ff. 
;{7) vgl. auch Schneckenburger a.a.O. 144 ff.; ZuUer a.a.O. 
284 f.; Overbeck a. a. 0. 404 f.; Straatnian a. a. 0. 293 ff. 

38) Lekebusch a.a.O. 2^7 ft. ; Trip a. a. 0. 72 ff. 2:<3ff.; Oertel 
;i. H. 0. r)4; Pfleiderer, Paulinismus 516; gegen liaur a.a.O. 221 f.; 
auch Overbeck a.a.O. 175**. 297*. 

39) a. a. 0. 2«4. 

40) Trip a. a. 0.240; gegen Baur a. a. 0. 221 nebst not 1; Zeller 
a. a. 0. 305 f. 
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seine Beteiligung an dem andern Gelübde der vier Nasiräer 
21, 23 ff., wenn sie zu dem angegebenen Zweck gescbab, desto 
nndenkbarer^i)* ^® fortwährende Bemfnng anf L Cor. 9, 20 
leistet hier gar nichts: denn es handelt sieh in nnserem Falle 
eben nicht um einen Accomodations-, sondern um einen Be- 
kenntuisakt^'^). Dass aber Paulns auch nur aus Schwäcbe^^) 
oder Uebereilung:^ *) sieh dazu verstanden habe, das findet Haus- 
rath^^) mit Recht ebenso undenkbar, als dass Luther in seinem 
Alter auf Erbsen nach Einsiedeln gewallfahrtet oder dass Cal* 
vin auf seinem Todenbette der heiligen Mutter Gottes einen 
goldenen Rock gel(jbt habe. Und ebenso glaube ich Uber den 
Bericht von der Beschneidung des Timotheus 16, 3 in diesem 
Zusammenhang urteilen zu mUssen^*^). Vor dem Apostelconcil 
mochte sie denkbar sein, wie wir später noch genauer sehen 
werden ; aber nachdem er sich soeben besttglich des Titus den 
Forderungen der Jerusalemiten nicht gefügt hatte^'), konnte er 

41) Baur a.8.0. 224 ff.; Zeller a.a.O. 274ff.; Overbeck a.a.O. 
379; Straatmsn a.a.O. 2e9ff. 

42) Holtsmann ft.a.0. 407; auoh gegen Benan a a 0. 515 ff.; 
Schttrer, ThLs 18S2, 348; Jacobsen, Die Quellen der Apostelgeschichte 
1S66, 22 f.; Pfleiderer, Urchristentum 699; doeh vgl Paullniemus 5is f.; 
noch dentUcher Schneekenburger, Beiträge sur ErkUinuig der Kritik 
der ApoBtelgeflehichtCy StKr 566: Ohne Zweifel sind darüber weitere 
Erklärungen von Seiten des Paulus ergangen, der sehr bestimmt seinen 
Gesichtspunkt muss hervorgehoben haben, unter welchem er sich zu dem 
angesonnenen ayiaüßog verstehen konnte; Farrar a a. 0. 527: He did 
not 80 mueh object to ceremoniea as to placing any reliance on them, 
was aber gerade hier eintraf. 

43) GfrCrer, Die heilige Sage 1889, 481. 

44) Trip a. a. 0. 246 f. 

45) a.a.O. 352; vgl Krenkel a. a. 0. 163 ff. 

46) Baur a.a.O. 147 f.; Sch wegler a a 0. 82 f.; Zeller a.a.O. 
238 ff. ; Overbeck a.a.O. 248 f.; Straatman a.a. 0. 217 f.; Hausrath 
a a 0. 69; Sup. Kel. a. a. 0. 295 ff.; auch gegen Renan a. a. 0. 125; 
Jaeo b 8 e n a. a. 0. 20 ; P f 1 e i d e r e r , Urchristentum 585 f. ; Paulinismus 5 1 5. 

47) Gal. 2, 3ff., wo freilich Klostermann, Problome im Apostel- 
text 1883, 34 ff.; Steck a.a.O. 112 uud VOiter, Die Komposition der 
paulinischen Hauptbriefe I, 1890, 128 f. wieder olg ovöh streichen (vgl. 
dagegen Sief fort, ThLz 1884, 627; Galaterbrief 90) während 
Spitta a.a.O. 19üff. diese Bemerkung nur auf die allgemeineren Forde- 
rungen der Judaisten bezieht, v. 3 iiber ausgedruckt findet, Titus sei niclit 
zur Besclineidung gezwungen, sondern aus freiem Entschluss beschnitten 
worden (vgl. Sieffert a. a. 0. ö&j dagegen Lipsius a.a.O. 23). 
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unmöglich rUcksichtlich des Timotheus einer etwa zu erwarten- 
den Bedenkliehkeit der Juden nachgeben. Damit sind wir 
aber nun endlich auf jenen Kompromiss zwischen Paulus aud 
den Uraposteln selbst zarttekgefUhrt worden, dessen Darstellnog 
in der Apostelgesehiehte seinerzeit vor genau fünfzig Jahren 
zaerst von Sehwegler in einer Recension Neanders angezweifelt 
und seitdem bis in die allerneuste Zeit vor allen gegen die 
Glaubwürdigkeit der Akten ins Feld geführt worden ist^*»). 
Zwar sind die arsprttngliohen Aufstellungen der Tübinger auch 
hier nicht nur von gegnerischer Seite mit Erfolg bestritten, 
sondern auch von ihnen selbst später manniehfach modifiziert 
worden, am meisten von Ritschl^'->), Pfleiderer^") und Keinv'^i), 
vorübergehend auch von Holtzmann^-), Lipsius'^') und Weiz- 
säcker^^), die aber doch neuerdings, ebenso wie mehrere Ge- 
lehrte anderer Richtung^^), im wesentlichen za der kritischen 
Auffassung haben zurückkehren mttssen. Zwar, dass der Gruud 
der Reise von Paulus und Barnabas beidemale verschieden 
angegeben wird, das erklärt sich völlig aus dem verschiedenen 
Interesse heider Schriftstücke: der Galaterbrief will Paulus' 
Unabhängigkeit beweisen: darum betont er, dass er nicbt um 
Menschen zu gefallen, sondern auf Gottes liefehl nach Jeru- 
salem gezogen sei; die Apcistelgeschichte will die Regelung der 
Heidenmission durch die Urapostel erzählen: darum berichtet 
sie von einem äusseren Anlass der Verhandlungen, wie er an 
sich nicht unwahrscheinlich, ja ähnlich wenigstens geradezu 

48) Sc Ii w cgier, Deutsche JalirbUcher 1S42, 42 1T.; vgl. nachapostol. 
Zeitalter 1, IHl; ferner Baur a.a.O. 119 ff.; Zeller a. a. 0. 221 ff.; 
Kreiikel a.a.O. ü3. Uo it.; Ötraatman a. a. 0. IbT ffj llilgenlcid, 

Einleitung' 227 ll'. 

4ti) a. a. 0. 127 ff. 149 ff. 

50) Paulinismus » 1S73, 5U0 ö. ^ 507 ff. ; puulinische Studieu, JpTh 1883, 
78 ff.; Urchristentum 578 ff. 

51) Aus dem Urcbristentum 1878, 64 ff. 

52) Bitnsens Bibelwerk VIII, 186G, 351 ff. ; doch vgl. Der Aposteleonvent, 
ZwTh 1882, 436 £ 1883, 129 ff.; Einleitung 400 f.; Haudcommeatar 884£ 

53) Apostelconveot, BL 1, 1869, 194 ff.; doch vgl. Handcotnmentar 27 f. 

54) Das Aposteleoneil, JdTb 1873, 191 ff.; doch vgl. apostoL Zeit- 
alter 168 ff. 

55) 80 bes. Sommer, Das Aposteldekret, theol. Stadien und Sktmn 
ans Oatpreusaen 1, 18S7, 175 ff., II, 1889, 141 ff.; und in seiner Weise auch 
Spitt a a.a.O. 206 ff. 
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ZU postulieren ist^«). Auch die kritische BehauptuDg, dass der 
Galaterbrief nur von privaten Verhandlungen, die Apostelge- 
schichte vou einem offiziellen Coneil rede, ist namentlich an 
Leebiers energisehem Widersprneli zn sehanden geworden^''}. 
Wohl aber stritt hier an die Stelle des Kampfes friedliche Ans- 
einandersetzung ; wo dort Manu gegen Manu und Glaube gegen 
Glaube steht und der Fortschritt aus dem Ringen der Cliarak- 
tere hervorgeht, da bewegt sich hier alles in dem ruhigen 
Fahrwasser geordneter Zustände, wo die Behörde entsebeidet 
nnd siebern Gehorsam findet"* ^^). Die Urapostel nnd nament- 
lieh Petras stehen naeh den Akten bereits anf Seiten des Panlns, 
ja jener redet pauliniscber aln dieser selbst es irgendwo thut'^^), 
während sie nach dem Galaterbrief nicht blos neben andern 
geringeren Coneessionen die ßesebneidang des Titus ver- 
langten^), sondern sieb wohl aneb zur Anerkennung der paa- 

56) Oertel».a. 0.231 ; Zimraor, Galaterbrief 92; Weizsäcker a. a. 
0.148 f.; Pflei derer a.a.O. 579; Paulinisinus 508 ; Steck a.a.O. 9b f. 

57) a. a. 0. 166 ff.; vgl. Keim a. a. 0. 65 und ff.; lloltzmann, ZwTh 
1882, 446 ff.; W eizsäcker a. a. 0. 151 ff.; Pfleiderer, Urchristentum 
679; Pauiinismus 508 f. 

58) Weizsäcker a.a.O. 168. 

59) Zell er a. a. 0. 280. 

()0) Baur a. a. 0. 1:^7 ff. 144; Hilgenfeld a. a. 0. 22S; gegen 
Lechler a. a. 0. 171 ff.; Keim a.a.O. 70ff.; Pfleiderer, Urcliristcn- 
tum 580; raulinismus 50b; vermittelnd Kitsehl a.a.O. 150; llausrath 
a.a.O. 101; unbestimmt Weizsäcker a.a.O. 155; Upsius a.a.O. 19. 
Wer (4al. '1, 1 — 3 ohne Hücksicht auf act. 15 liest, kann das hier voraus- 
gesetzte Ansinnen einer Beschneidung des Titus nur entweder von der 
ganzen Gemeinde (avToig) oder den Urapostelu {tih^ iSoyovaiv) ableiten. 
(Spitta a. a. O. 192 IT. denkt an die jüdiseheu Gemeindeu überhaupt, aber 
wegen ^lt(J0ü6kv/nu v. 1 , das hier als Sitz der Urapostel und der Ur- 
gemeinde in Betracht kommt, und toT; (Soxovniv v. 2, die wegen v. 7. 9 
nur die Urapostel sein kOnnen, sowie der na{jf-io(xxTot rpevdadsX^pot v. 4, 
die doch deutlich genug nach Jerusalem versetzt sind, sicher mit Unrecht.) 
Desshalb ist auch eine Ergänzung zu v. 3 durchaus nicht nötig, (gegen 
Weizsäcker a.a.O. loM) geschweige denn in v. 7 thatsächlich g:pgeben 
(gegen Keim a. a. 0. 73, 1). Das hier wie v. 0 unzunchmcnde Aiiakoluth 
erklärt sich vielmehr völlig aus der inneren Erregung des Paulus wälirend 
der Abfassung unseres Briefes und nanientlieli bei der Erinnerung an 
jene Vorgänge. Und so versteht sich auch die scharf ironische und bitter 
geringschiitzige Art, mit der er selbst hier von den Uraposteln redet, wo 
er sich auf ihr Zeugnis, das vielleicht von den Judaisten gefälscht worden 
war, beruft (vgl. llausrath a. a. 0. 177; Farrar a. a. 0. 228). 
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liuisohen Mission nar Dach maucben Bedenken entschlossen, 
Petras aber, wie wir bereits sahen, bald nachher in Antiochien 
selbst diese Zagesülndnisse znrtteknahm. Und 'ebenso wider- 
, sprechen sich beide Berichte endlich anch noch ttber das Re- 

' sultat der Verhandlungen. Paulus versichert, dass ihm ausser 
der Fürsorge für die Armen der Urgemeinde, worauf ich eben- 
so wie auf die Trennung der Missionsgebiete unten nochmals 
genauer eingeben werde, absolut keine Auflage gemacht worden 

I sei ; die Akten berichten gerade von einer solchen, die Paulus 

' auch nicht einmal ffBir ihre unmittelbaren Addressaten annehmen 
konnte. Denn selbst wenn sieh dies aus Gal. 2, 6 herauslesen 
Hesse, wie Franke^ij versucht, so hätte doch Paulus damit die 

, Meinung der öoxovvteq in einer Weise umgangen, deren Je- 
suitismus Hilgenfeld^^) genttgend ins Licht gestellt hat In 
Wabrheit weiss von den Jakobusklauseln, wie namentlich 
Sommer^^) überzeugend nachgewiesen hat, das ganze lleiden- 
cbristentum bis etwa 170 so gut wie nichts, so dass jede 
unserem Bericht gegenüber spätere Ansetzung jenes Kompro- 
misses mindestens problematisch bleibt<^^). Damit sind wir 
aber bereits auf die Frage nach der Bezeugung der Apostel- 
geschickte gekommen, ans der man endlich noch ihre späte 
Entstehung und somit ihre geringe Glaubwürdigkeit zu er- 
weisen gesucht hat. 

Nach Zellcr«^^), dem Verfasser von Supernatural Religion^^^j^ 
und üarnack^^) sind dj6 Akten überhaupt erst um 170 nach- 
weisbar und wenn das auch entschieden unrichtig ist, so sind 
die Spuren ihres Vorhandenseins allerdings merkwürdig ge- 
ring, Der erste sichere Anklang an eine Steile der Apostel- 



61) Galaterbrief und Apostelgeschichte, StKr 1890, 678 ff.; vgL auch 
Weiss a. a. 0. I3t>, Ii 

iV2) Die neuesten Verteidiger des Apostcldekrets, ZwTh ISUl, 224; 
vgl. auch Z (5 ekler, Kurzgeiksster Kommentar zum Neuen Testament II, 
1880, 224. 

63) a.a.O. 1889, 141 fif. 178 fif.; vgl. auch Holtsmann, ZwTh 188a, 
137 ff. 1 59 ff. 

64) auch gegen Overbeck :i. u. 0. 221); Weizsäcker a.a.O. 175. 
179 ff.; Pfleiderer, Urchristentum 584; PauUnismus 512 f. 

65) a. a. 0. 1 ff. 

66) a. a. 0. 1 ff. 

67) a.a. 0. 312f.i Das Neue Testament um das Jahr 200, 1889, 53. 
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?:e8chichte, nämlich 13,22 findet sieb I. Cl. 18, 1; denn die 
beideriseits wiederkelireudc Kinselialtung vüü uvÖQa xara xi^v 
xagölap fiav (vgl. L Sam. 13, 14) und rov rov Itcoai in das 
Zitat ps. 89, 21 , sowie die VerweBdung von fta^vQBlv kann 
kanm zufällig se!n<^s). Dass deshalb auch 2, 1 das an sieh ja 
ebenso gut iuidcr^wolier beziehbare Herrenwort doeli aus aet. 20, 
»55 entnommen sei, ist selbst ans der Wiederkehr der dort an- 
gewandten Eiufiihrungsformel au zwei andern Stellen des Briefes, 
nämlich 13, 1. 46, 7 darum noch nicht zu erweisen, weil diese 
auch sonst, so bei Polykarp 2, 3 vorkommt**). Sieher ist hier 
nur 1, 2 die eigentümliche Verbindung ov fjysiQtv 6 ^£oc Xvöag 
tag oiölrag rot adov^ die sich noch nicht aus LXX ps. 18, 5; 
Iliob 39, 2 erklärt '"J), der Pfingstpredigt des Petrus aet. 2, 24 
entlehnt'^). Dagegen sind die Berührungen mit Ignatius so- 
wie mit Barnabas, Hermas und der Didaehe durchaus nicht 
zwingend^^). Wohl aber scheint bei Papias, nicht zwar der 
Bericht ttber Barsabbas — denn die Anführung von aet. 1, 23 
bei I^uscb h. 1. 3, 39, 10 ist Zuthat des letzteren — sondern 
die Schilderung vom Ende des Verräter», auf die Apostelge- 
schichte, nicht nur eine auch dort verarbeitete Tradition zu- 
rückzugehen. Denn wenn jenes Anschwellen des Judas, das 



()S) König a. a. (>. 'M] f.; gegen Zeller a. a. Ü. 9; Sup. Kel a.a.O. 
3 f ; II ü 1 1 z m a n n , EiulcituDg 400. 

^egeu Zahn, Geschichte des ueutestamentlichen Kanons I, 18bS, 
841, 2. üli) t. 

70) Bk'L'k, StKr 1836, 1038 f.; Einleitung 459; Weiss, Kritisches 
Beiblatt zur deutschen Zeitschrift für christliche Wissenschaft und christ- 
liches Leben 1854, 84 (anders Einleitung öTO, 2); gegen Lekebusch a. a. 
0. 404; Zell er a. a. 0. 502; Küuig a. a. 0. 182; Overbeck a. a. 0.40; 
Sup. Rel. a.a.O. 06 f.; Wandt a.a.O. 81; Hol tz mann, llandconinientar 
332; vgl. auch Kahler, Die Reden des Petrus in der Apostelgeschicht^j, 
StKr 1873, Dil. Zur Entstehungszeit des griechischen Hiob vgl. Schür er, 
Geschichte II, 1880, 000, 8; gegeu Iloltzmaun, Judentum und Christen- 
tum IbOT, 5 t f.; Grätz, Das Zeitalter der griechischen Uebersetzuiig des 
Buches Iliob, Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des JiuIlu- 
tums 1877, '^Htf.; auch Kautzsch, de veteris testamuuti locis a Paulo 
apostolo allegatis 1809, 70. too IV. 

71) König a.a.O. 39 f.; Zahn a.a.O. 923, 2; vgl. Zeller a.a.O. 
52 f.; gegen Sup. liel. a.a.O. 13 f. 

72) Zcller a. a. C>. b. 9 t. 51 f. j gegeu Küuig a.a.O. 35 f. 41 f.j 
Zahn a. a. 0. 923, 2. 9J2 flf. 
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Papias so krass ausmalt, umgekehrt vielmehr auch schon bei 
iXaserfis fjiöog vorausgesetzt wäre, so würde es wohl eben erzählt 
oder wenigstens angedeutet worden sein^^); wie der Text lantet, 
braneht man nur an einen jähen Stnrz zn denken, durch den Jndas 

umkam — nicht notwendig auf seinem Acker, obwohl Papias beide 
Notizen in dieser Weise zusammengefasst hat. Auch seine Be- 
merkung, der Platz sei nun bis heute tQ7/f/or xal aobcqxov 
geblieben, seheint auf das Zitat act. 1, 20 zurückzugehen, wenn- 
gleich der Acker hier in einem andern Sinne igijfiOQ hiess^^). 
Aber mit alledem ist doch immer nur gerade dieses Stttek 
1, 15 — 26 gedeckt; denn die Bezugnahme seines Prologs auf 
den des Lukasevaugeliums ist nicht sicher genug'^). Ja selbst 
Justin brauchte noch nicht die ganze Apostelgeschichte ge- 
kannt zu haben. In der Apologie ist sie vielleicht Überhaupt 
nicht benutzt; denn um von sonstigen durchaus nicht auf lite- 
rarische Abhängigkeit zurttckzuführenden Berührungen gleich 
abzusehen, ist auch der &tdg äyvcooxoq II, 10. 48 E nicht not- 
wendig aus act. 17, 23 abzuleiten; aber im Dialog ist allerdings, 
wenn schon 68. 293 D die Abänderung des Zitats ps. 132, 11 
kaum unabhängig von act 2, 30, so namentlich die Beschul- 
digung gegen die Juden: catextelvare top dlxmov xai xq6 
avTov Tovg jrQog)7]Ta<: avrov IG. 2o4 B sieher aus der Ötephanus- 
rede act. 7, 52 entlehnt'**). Dagegen sclieinen die übrigen 
älteren Apologeten, auch Theophilus, die Apostelgeschichte 
Überhaupt nicht zu kennen''''), während Hegesipps Bericht über 

7;i) Zahn, Papias von Hierapolis, StKr !B66, 6^8; gegen Over- 
beck, Ucbcr zwei neue Ansichten von Zeugnissen des Papias für die 
Apostelgeschichte und das vierte Evangeh'uni. ZwTh I&C7, 4;^ iX, 51 ; Apostel- 
geschichte l.'i; Hilgen teld, Papias von Hierapolis, ZwTh 1875, 264 f.; 
Mich Strauss, Leben Jesu tur das deutsche Volk 1804, 567. 

74) Zahn a. ().; Stcitz, Des Papias von Hierapolis Auslegung 
der Reden des Herrn, StKr lso8, 88. 

75) gegen Riggenbach, Johannes der Apostel und der Presbyter, 
JdTh 1868, :r28; Hilgenfeid, Einleitung 58, 2 ; Holtzmanu a. a. ü. 9Ü f 

7(>) gegen Zeller a.a.O. 49f.; vgl. König a. a. 0. 43 f.; Zahn, 
Geschichte I, 579 11".; doch gegen dessen SchUissbemerkung: nach einem 
Widerspruch gegen die Apostelgeschichte sucht man vergeblich; vgl. 
Cleiuen, Die religiousphilusophische Bedeutung des stoisch-christlichen 
Eudämonismus in Justins Apologie 1890, 119. 

77) gegen Zahn a. a. 0. 194, 4. Die bemerkenswerteste Anspielung 
von II, 8 auf act. 17, 28 ist in der That keine j denn bei Theophilus handelt 
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das Ende des Jaeobus'*) wohl die Perikope Uber Stepbanus 
voraussetzt^"). Ausdrücklich zitiert wird sie in dem Schreiben 
der Gemeinden von Vienne and Lyon vom Jahre 177 damit 
aber wohl zugleich auch die ganze Apostelgeschichte in der 
RedaktioD des autor ad Theophilnm bezeugt, da vorher eine 
Stelle ans den Kindheit8g;eschichtcn des Evangeliums an^ettlhrt 
wird, die, wie wir später scheu werden, dieser erst eingefügt 
haben dürfte. 



c. Die Be8treitiuig der paulinischen Briefe (§ 6). 

In weit höherem Masse noch, als die ältere Kritik der 

Apostelgeschichte ist die moderne Diskreditierung der vier 
grossen Paulinen wenigstens anfangs von pbilosophiselien Vor- 
aussetzungen ausgegangen, die wohl weiterhin jene Anschauung 
üegels von der schöpferischen Allmacht der Idee in sieh anf- 
nahmeo, zunächst aber dessen Omndannahmen darehans ent- 
gegengesetzt waren. Nach der neueren Evolntionslehre verläuft 
jede Entwickelung, also auch die der Religion, nicht etwa durch 
den Gegensatz von Thesis und Antitbesis hindurch, sondern 
in regelmässig aufeinander folgenden, stutenweisen Fortschritten 
vom niederen zum höhern^). Wohl sei manchmal in einzelnen 
Persönlichkeiten vrirklieh neues in die Welt getreten, aber eine 
solche £ntwieklung des Christentums, wie sie bisher behauptet 
worden, bleibe undenkbar-j. Doch stellen wir uns dieselbe 
wirklich noch so unvermittelt vor, wie der llauptvertreter dieser 
Kritik, Loman, meint V Selbstverständlich ohne ihm daraus 

es sich gar nicht um die Göttlichkeit der Menschen, sondern den Ohiiiben 
an eine Vorsehung, für den er den Anfang der Phänomena des Aratos 
und so auch jenes rov yctQ xai yevog io^iiv heranzieht. 

78) Eus. h. e. 2, 23. 13. 16. 

79) vgl. König a. a. U. 52 f.; Sup. Uel. a. a. 0. Ib. 

80) Eus. h. e. 5, % 5. 

1) vgl. Völter, Ein Votum zur Frage nach der Echtheit, Integrität 
und Komposition der vier paulinischen Hauptbriefe, ThT 1889, 2fi6. 209; 
lloltzmann, ThJB 1889, loi^ Gloel, Die jüngste Kritik des Galater- 
briefes 1890, 82; Pfleidcrer a. a. 0. 36; Schmiedel a. a. 0. M. 

'}) Loman, Quaestiones Paulinae, ThT 1882, 1-16: Deze Paulus is 
een psychologisch raadscl, als wij hem denken op een zoo körten afstand 
van Jezus; vgl. van Manen, Zur Litteraturgeschichte der Kritik und 
Exegese des Neuen Testaments, JpTh 1883, 600 ^ auch Br Uc k u er a. a.0. 192. 
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einen Vorwurf maclien zn wollen, glaube ich doch, dass ihn 
seine langjährige Blindheit verhindert hat, vollständig auch 
von der neneren Litteratar Uber unsere Frage Notiz zu nehmen, 
in der doeh die meisten seiner Aofetellnngen, wenn sie dessen 
überhaupt bedurften, längst widerlegt waren. Und diesen Ein- 
druck einer imverantwortlichen Einseitigkeit maehen nun auch 
mehr oder minder alle übrigen Arbeiten derselben Tendenz, 
so dass sie schon veraltet waren, bevor sie nur erschienen. 
Das gilt namentlieh mit Bezug auf die Verwendung der Akten, 
die als entweder durebaus oder wenigstens mehr glaubwürdig 
als die Paulusbriefe gelten, etwa wie die Synoptiker mehr als 
Jobannes. Selbst Völter, der dieses unkritische Gebahren 
schaif tadelt, hält doch schliesslich sogar das Aposteldekret 
für durchaus historisch'^). Ebenso gilt Jesus noch immer dureh- 
ans als Jude, bei dem* jeder Anknüpfungspunkt für den pauli- 
nisehen Universalismus gefehlt hättet), während doeh sonst die 
gegenwärtige Wissenschaft, allerdings mit einer beachtens- 
werten Ausnahme^), jrelernt bat, eben jenen schon bei dem Hei- 
land keimhaft vorgebildet zu seheu^). Aber wie dieses, so 
wird von den Holländern aueh ein anderes den PauUnismus 
vorbereitendes Ferment, nämlich das hellenistische Judentum 
in seinen verschiedenen Schattierungen, bis auf einige eben- 
deshalb einseitig urgierte Anklänge daran, die ich später zu 
erwähnen haben werde, gelegentlich ganz ignoriert. Und end- 
lich schildert zumal van Manen"), der sich erst allmählich zu 
der neuen Biehtnng bekehrt hat, (aber auch schon Steek^) und 
Mäbliss*)) den Paulinismus, namentlich seine Cbristologie und 
seinen AntijndaisninB , immer in der Form, die sie im Römer- 
nnd Galaterbrief haben, obwohl gerade der Holländer Straat- 



3) Die Eompositioii 4f. 144ff.; vgl. Steck a. a. 0. 80. 373. 9t ff. 
95ff.; Mäbliss, Die oneehtheit des gaUterbriefes 1891, 51. 

4) vaa Hauen a. a. 0. II, 1891, t40. 142 f. 290 1 

5) Weiss, Leben Jesu * 1888, I, 490 ff.; Biblische Theologie des 
Neuen Testaments > 1888, 78 ff 

6) übertreibend Glock, Die Gesetzesfrage üu Leben Jesu and in 
der Lehre des Paulus 1886. 

7) a.a.O. 140 flf. 

8) a. a. 0. 75 ff. 
9j a. a. 0. 40 ff. 
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man schon vor achtzclm Jahren, wie wir noch sehen werden, 
deren Lehre als das Ende einer Entwickelung innerhalb der 
panlinischen Theologie zu erweisen versncht hat***). Heben 
sieh 80 die allgemeinen Uaaptbedenken gegen die alte Vor- 
stellung von der Gesehiehte des Urehristentams, so spriebt 
gegen die neue vor allem schon die hier wirklich vorhandene 
Undenkbarkeit. Denn wenngleich die Konstruktion Lomaiis 
später von ihm selbst zum Teil aufgegeben worden ist^') und 
die Fhantasmagorien von Pierson und Naber kaum ernst zu 
nehmen sind^^), so ist doch aneh van Manens Ansehannng, 
wonach ans der jüdischen Sekte der „Heiligen" seit der Zer- 
störung JcruHalenis durch die Mission unter den Heiden all- 
mählich das freisinnige „Christentum" wurde' Stecks 
zum Teil auf Bauers Hypothesen zurückgreifende Meinung^ 
dass neben dem Judentum auch das römische Griechentum 
zur Entstehung des Christentums beigetragen hätte^^), schon 
rein an sich betrachtet mehr als unwahrscheinlich. Hat doch 
der Verfasser selbst, wenn er neuerdings mit Recht die bunto 
Mannigfaltigkeit, das freie Neben- und Durcheinander der lite- 
rarischen Erscheinungen als das geschichtlich wirkliche be- 
trachtet, damit Tor allen der ^langweiligen Begelmässigkeit 
und dem ordentlichen Nacheinander^ seiner Konstruktion das 
Urteil gesprochen 1^). Ja, man könnte sich dadurcli ermächtigt 
glauben, nun auch sein früheres Urteil über die alte Vorstellung 
von Pauli Entwicklung als das ÖtudierstubeDfUndlein eines 
deutschen Professors vielmehr gegen seine eigene Hypothese 
zu kehren und zu sagen: in den lebendigen Fluss der Ge- 
schichte gehört diese Vorstellnng nicht Aber dieses Ver- 
werfungsurteil über die Theorie im ganzen bestätigt sich nun 
auch weiterhin au den einzelnen dafür vorgebrachten Beweisen, 
die indes immerhin auf einige bisher Übersehene Schwierig- 

10) a. a. 0. K) ff. 

11) vgl. van Manen, JpTh 18S3, 5i)4. t)()4 f. ()15. ISbO, 424 f. 

12) vgl. ebenda Ih^^.'J, tilTj Paulus Episcopus, ebeutla IbbT, 395 tf. 

Paulus II, 2!>(i ir, 

11) a. a. Ü. 3Tü f.; diigcgcu schon Kuencu, Vulksruligiou und Welt- 
religion lhs;{, 190 f. 320 ff. 

15) Zur panlinischen Frage, PrKz löbl), lu8. 
IG) üalaterbrief 2S3. 
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keiten aufmerksam gemacht und sogar anf einem Punkte, wie 
wir sehen werden, die bisherige ADScbattODg mit Recht nm- 
gekehrt haben dürften. 

Steck folgert die Unecbtheit des Galaterbriefes in erater 
Linie aus der Dunkelheit der in iliiii voraus<;esetztcn Situation'^). 
Sieher in jodein Falle eine sehr eigentümliche Heweisfllhrung. 
Denn angenommen auch, die vorausgesetzte Lage wäre so un- 
Tcrständlich and nicht vielmehr gerade nach den von Steck 
selbst gegebenen Andentnngen klarer als bisher zu erkennen; 
würde nicht ihre knnse Skizziernng erst recht unerklärlich sein, 
wenn sie frei erfunden oder auch nur nach der Apostelgesehiclite 
bezw. deren Quelle ausgeschmückt wäre?'**) Ja, ist es über- 
haupt, ausser bei jenem hegelsehen A berglauben, denkbar, dass 
ans einer abstrakten Idee so individuelle Züge erdichtet werden 
konnten? Steck beruft sich gegenüber diesem auch später 
noch mehrfach ihm gemachten Einwand'-') auf die Naturwahr- 
heit eines modernen Romans^"); aber wird da nicht eben iniiner, 
ausser wo die Unklarheit Absicht ist oder Manier geworden, 
die vorausgesetzte Situation, auch wenn sie frei erfunden wäre, 
doch ganz genau geschildert oder doch mindestens verstilndlieh 
angedeutet? Dagegen in einem Privatbriefe beschreibt man 
ja auch heute nicht erst eingehender die beiden Teilen be- 
kannten Verhältnisse. Dass dieselben aber hier nicht positiv 
unmögliche sind: das werde ich später zu zeigen versuchen. 
Dag^n bedarf die Deutung des öovXhVBi Gal. 4, 25 von der 
politischen Knechtung Israels in folge der Zerstörung von Je- 
rusalem durch die Römer^') kaum erst der Widerlegung. Des- 
gleichen sind es lediglich leere Behauptungen, dass die Taufe 
für die Toten L Cur. 15, 29, die Ehevorschriften c. 7 und die 

17) ebenda 24 ff. 

18) ebenda 78 ff. 110. 334; FrKz 1SS9, 10r>. 841 f.; vgl. (van Manen) 
ein holländisches Urteil über Stecke Galaterbiief, ebenda ü47 ff.; Pauhis 

II, 1882 ff.; Müh Ii SS a a. 0. 15. 

19) Ilarnack, Dogmeni^cschiohte 1, 18, 2; Brückner a a. 0. 127 ff.; 
Holsten, Kritische Briefe über die neueste paulinische Hypothese, I*rKz 
1889,597 (treiiich auch ^egen: Der i'liilipperbriel, .IpTh 1870, ar.lff); 
Gloel a. a. 0. 91 f.; Schmiedel a. a. 0. M»l; Heyschlag, Neutestument- 
liche Theologie II, 4; vgl. auch van Manen a.a. 0. 200 ff. 

20) a. a. 0. 108. 

21) Steck, Galaterbiief 133 f.j Mähliss a. a. ü. 59 f. 
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Diakonissin Pliocbc Koni. 16, 1 notwendig auf spätere Zeit 
hinwiesen^^). Endlich van Maoens Nachweise einer Bekannt- 
schaft des Kömerbriefes mit der neronischen Verfolgung und 
der Zerstreanng Israels naeh 70^^) körnten nicht einmal ihm 
selbst ttberzengend gewesen sein, während die ebenfalls nament- 
lich von ihm betonten Anklänge an spätere Lehrformen^*) nnr 
von neuem zeigen, dass dieselben eben nicht, wie man noch 
immer gewöhnlich annimmt, einen plötzlichen Abfall von dem 
(einseitig abgeblassten) Paolinisrnns, sondern seine natnrgemässe 
Weiterentwieklnng bilden. Und ist man deshalb neuerdings 
immermehr davon zurückgekommen, die kleinen Driefe, in denen 
dieser üebergang längst aufgefallen war, Paulus abzusprechen, 
80 sollte man doch jetzt nicht einen bereits antiquierten iStand- 
pnnkt dadurch konsequent weiterfuhren wollen, dass man auch 
die vier Hauptbriefe in Zweifel sieht Ebenso geht man von 
einem vollkommen willkürlichen Phantom, das man sich von 
Paulas Stil gebildet hat, ohne eine Zeile von ihm zu besitzen, i 
aus, wenn man behauptet, er könnte diese oder jene Unge- 
nauigkeit nicht begangen baben*'^^). Dass aber endlich ein 
briefschreibender Zeltweber auch schon im allgemeinen nn- ' 
wahrscheinlich sei'^<^), ist einfach geschichtswidrig. Die jUdischen 
Schriftgelehrten trieben, obwohl Jesus Sirach seinerseit davon 
abgeraten^'), doch in der römischen Zeit vielfach wieder ein 
Handwerk, von dem sie lebten-^). Und dass sich mit dieser 
rabbiuischen Bildung und hebräischen Denkweise, wie sie die 
paulinischen Briefe sicher zeigen^^), griechische und philoso- 
phische Einflüsse paarten, war nicht nur möglich, sondern unter 
• I 

22) Steck a. a. 0. 2ö5 ff. 

23) a. a. 0. 170 ff. 

24) ebenda 1 54 ff. 

25) vgl. Schmiedel a. a. 0. Ab. 

26) vaa Manen a. a. 0. 124. 

27) 38, 25 f. 

2^) Stade-0. lioltzuiann, Geschichte des Volkes Israel II, ISS« 
554j Sc hiirer ;i. a. 0. 25s ff.; Kreukel a. a. 0. 11.217 f.; Gloel a. a. (>.74t. 

29) Holsten, Das Evangelium des Paulus XIV; PrKz Ks»59, 3()0; 
Uavet a. a. 0. 102; Harnack a. a. 0. 78. 251,2; Beyschlag a.a.O. 
22 f.; gegen Steck a.a.O. 212 ff.; PrKz 1889, 979 ff. 1Ü09 ff.; v an Manen 
a. a. 0. 186 ff'.; such Wey 1er, Paiü*s Habbhiic Edneatioii, Andover Review 
1892, SS IL 
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den damaligen Verhältnissen direkt notwendig^^). Nnr darf 
man meht annehmen, dass PauliiB alle derartigen Gedanken 
eben dort gefanden haben rnnss, wo wir sie gerade jetzt lesen: 
sie mochten aneh schon längst zum Allgemeingnt geworden 
und vielmehr an jener andern Stelle erst später schriftlich 
niedergelec^ worden sein. Wir werden das mehrfach zu l)e- 
achten haben, wenn wir jetzt endlich noch zusehen, was aus 
ihrem litterarisehen Verhältnis zu den firzengnissen der ersten 
beiden ehristüohen Jahrhunderte gegen die Echtheit der Pan- 
linen gefolgert worden ist and für dieselben angeftlhrt werden 
kann. 

Während Loman, Pierson and namentlich E. Johnson, der 
Verfasser der Antiqna Mater bis nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts alle Zeugnisse fttr den Paulinismas nicht nur bei 

christlichen, sondern auch bei jüdischen und heidnischen Schrift- 
stellern einfach beseitigten'*'), so haben sich Steck und van 
Manen auch uro den umgekehrten positiven Beweis für die 
Abhängigkeit der Paalinen von späteren Schriftwerken bemüht, 
wenngleich mit ebenso wenig Erfolg. Dass in den ersteren 
Seneca benutzt sei, wird wohl heutzutage keiner mehr be- 
haupten, der einerseits die Entstehung des Stoizismus, andrer- 
seits seinen Unterschied vom Christentum berücksichtigt'*'^). Ob 
die zum Teil allerdings h()ehst äberraschenden Anklänge an 
Philos Schriften nicht vielmehr, da seine dualistisehe Grand- 
anschauung durchaus fehlt, auf die sicher zahlreichen und 
weit verstreuten Vorgänger des im einzelnen ja keineswegs 
originellen alexandrinischen Öystematikers zurückgehen, kann 
hier unerörtert bleiben; selbst im entgegengesetzten Falle würde 

daraus noch nicht die Uneohtheit der Paulinen folgen^^). Das- 

____ » 

30) Harnacka.a. 0. I, 39. 44. 45, 1. 61, 1. 91, 1. 95, 1. 99, 2; Schultz, 
Alttestamentliche Theologie « 1SS9, 371 f. 874 f. 394. 400; Müller, Lehr- 
buch (U-r Kirchengesohichte I, 1889, 41 ff. 85. 

31) vgl. van Manen, JpTh 1883, 602. 608, 1. 614; auch Mähliss 
a. a. o. s f.: (las erste Zeugnis werden wir nicht vor das Jahr 170 ansetzen 
dürfen; und daneben Zahn a. a. 0. S28 f. 

32) gegen Steck, Galaterbrief 247 f.; van Manen a. a. 0. 2G1 f.; vgl. 
auch Talamo, Le origini del cristianesimo p il pensiero stoico, Studi 
edücuuieuti di storia e diritto IShS, 1 1 ff. 1 75 IT. Jlb'J ff. ; 1SS9, 37 ff 2(;<l iT. 3S3 ff. 

33) gegen Steck a.a.O. 237 ft.; PrKz 1889, lOOOff.; van Manen 
a. a. 0. 189 ff. 259 f. 

Cleman, Clwuiologi« d. paal. Biiofe. 3 
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selbe gilt von der übrigens wobl eber umgekebrt zu erklärenden 
Berübrung mit der assumptio Mosis''^). Deutlicb ist zwiscben 
den Paulnsbriefen und dem IV. Esra die Unabbängigkeit auf 
Seiten des letztereD^). £m gleiches ergiebt sich bei jeder nieht- 
voreingenoinmeneii Prttfniig der fraglichen Stellen fttr das Lnkas- 
evangelium und die Apostelgeschichte. Allerdings will auch 
van Manen nur die von ihm als Quelle der letzteren ausge- 
scbiedenen Paulasakten in den Briefen benutzt finden-^^), aber 
selbst das ist unerweislioh. Dagegen hält es Steck schliesslich 
selbst für mOglich, dass die verwendeten Herrensprtlehe ans 
der mttndliehen Ueberliefemng stammten nnd bat ttberhanpt 
mit der ihm eigenen Wahrheitsliebe zugestanden, dass die 
ganze Frage des Mtterarischen Abhängigkeitsverhältnisses noch 
nicht endgiltig entschieden sei^^). Wenn er freilich trotzdem 
in demselben Znsammenhang seine Ansicht als kaum noeh 
stark zn ersehttttem bezeiehnet^^), so ist vielmehr mit Kecht 
von Anfang an als Hauptargument gegen sie eben die Be- 
ziehung der übrigen neutestamentliehen Schriften zu den Pnnlns- 
briefen angesehen worden^^). Van Manen erklärt jene Anklänge 
freilich jetzt ans einem vor den Hanptbriefen schon vorhandenen 

34) Für die Priorität derselben Loman a. a. 0. 47^ f.; Steck, Ga- 
laterbrief 2:i0ff.; auch noch Hilgenfeld, ZwTh ISOO, .snu; für die des 
Paulus Li]>siu8 a. a. 0. 101; vgl. Schlirer a. a. 0. für gegenseitige 
Unabhängigkeit Schölten und neuerdings Loman bei van Manen, 
JpTh 1883, 612. 614 ; Gloel a. a. 0. 57 f. 

35) gegen Steck a. a. 0. 232 f.; Hilgen fei d a. a. 0. IV. Esra 6, I IT. 
wird K^'S^'^ die christliche Lehre von der Welt-Schöpfung und -Vollendung 
durch Christum polemisiert (Volkmar, Handbuch der Einleitung in die 
Apokryphen II, 1863, 37; dagegen Kubisch, Das vierte Buch Esra 

48, 1). Die christlichen Versionen, der Syrer, Aethiopier und Araber merkten 
das und lasen desshalb: initium per filium hominis, finis aiitein per memet 
ipsum oder ähnlich. (Hilgen feld, Messias Judaeorum IbüU, 54. 222 f. 
275. 334.) 

86) vgl. oben not. 18. 

37) PrKz 1889, 108. 

38) ebenda III. 

39) Schölten, Historisch-critischc bijdragen 1882, 27 IT ; S chm iedel, 
LC 1888, 169 fl'.; Holtzmann, ThJB 1889, 97flf.; Weiffenbach, ThLz 
1889, 275 tV; Kappel er. Der Galaterbrief nach seiner Echtheit unter- 
sucht, ThZSch 1889, 11 Ü ; Gloel a. a. <). r»8 ff.; Pfleid e rer a. a. ü. 35; 
P. V. Schmidt, Der Galaterbrief im Feuer der neuesten Kritik 1892, 232 ff. 

40) a. a. 0. 209. 166. 
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Paolinismus, den er aber docb sonst eben erst zur Zeit des 
Gnosticismas, frühestens im zweiten Jahnsebnt des zweiten 
Jahrhunderts auftreten lässt^^O* Und wenn er vollends die 
marcionitisebe Rezension der Briefe für die ältere erklärt*i)i 
so ist diese Aimalmic längst widerlegt und sollte eigentlich 
nicht mehr möglich sein. Endlich Justin hält Loman für einen 
Yorgänger^^), van Manen wenigstens für einen jüngeren Zeit- 
genossen des Paulas eanoniens^^), obwohl doeh sehen zu An- 
fang der ganzen EontroTerse Seholten die geringe Benntznng 
der Paalinen daraus erklärt hatte, dass sie noch kein kano- 
nisches Ansehen besassen^*). Aber auch abgesehen davon 
massten die meisten eigentümlich panlinischen Theoreme den 
spätem nnyerständiieh sein, wie sie denn in der That nnr von 
Mareion wieder aufgegriffen und einseitig weitergebildet wurden. 
Und daraus erklärt sieh zugleieh zum andern die Zurttekhaltung 
des Irenaus und Tertulliau gegenüber dem „Ketzerapostel"^*'^), 
auf die ich indess besser in einem andern Zusammenhang noch- 
mals zurückkomme^^). 

3. Die Voraussetzungen der Neuuntersuchung. 

a. Die echten Faninsbriefe (§ 7). 

Müssen die vier grossen Paulinen nach wie vor als au- 
thentisch gelten, so ist doeh damit nicht ausgeschlossen, dass 
sie hin und wieder mit ursprünglich einem andern Znsammen- 
hang augehüiigeu panlinischen oder uuch einer späteren Zeit 
entstammenden, also nachpaulinischen Stücken versetzt sein 
könnten. Nachdem das erstere bezüglich IL Cor. 6, 14 — 7, 1 
auch von Heinriei^), das letztere bezttglieh Böm. 16,25 — 27 

41) Marcions brief van Paulus aan de Galatiers, ThT 18S7, 382 ff. 
451 if.; PrEz 1889, 649; FauluB U, 108 ff.; Steck, Oalaterbrief 339 f. 

42) a. a. 0. d\2ff. 

43) a. a. 0. 262 ff. 

44) a. a. 0. 101 ff.; vgl. auch Baijon, exegetisch-kritische verhande- 
ling Over den brief van Paulus aan de GalatiiSrs 1889| 328. 

45) Tert. adv. Marc. I, 15. TIT. 5. 

46) vgl. unten § 12; gegen Antiqua Mater 1887, 236ft*.; Steck 
». a. 0. 343 ff'.; van Manen a. a. 0. 101). 265 ff. 

1) a. a. 0. 329 ft',; der dazu 334, 1 die flir späterhin wichtige Bemer- 
kung macht: diese Beobachtung (dass man die Fugen einer solchen Ein- 

3* 
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selbst von Delitzseh-) zu^^egeben worden ist, darf eine ähnliche 
Annahme auch anderwärts nicht von vornherein als un- 
möglich gelten. Doch iicenUgt zu ihrem Beweis nicht etwa die 
Entbehrliohkeit eines solchen Stttekes, aaeh noch nicht seine, 
yielleicht sehr aafföUige Andersartigkeit, sondern lediglieh seine 
absolute Unvereinbarkeit mit dem vorliegenden Context und 
andrerseits die Begreifliehkeit einer solchen Interpolation ge- 
rade an dieser Stelle. Ich werde nach diesen Priucipien im 
folgenden einigemale eine derartige Ausschaltung vomehmen^]; 
in grosserem Umfange ist sie, von den jttngsten Zersttickelangs- 
Hypothesen über den Römer- and Galaterbrief, die deren Ge- 
dankengang total verkennen, gleich abzusehen-*), nur rücksicht- 
licli der beiden letzten Kapitel des ersteren versucht wordeu. 
Aber wenn 16, 1 (3) — (16) 20 (23) immer allgemeiner als 
Bruehstttek eines Sendschreibens an die Gemeinde zu Ephesos 
augeseben wird, das, weil in derselben Zeit entstanden, hier 
eingelegt ward^), so bleibt nur noch c. 15 und hier im Gronde 
lediglieh die Voraussetzung von Juden- und heidenchristlieheii 
Gliedern der Gemeinde in Kom bedenklich , die man v. 8 f. 
findet. Wie mich dttnkt, mit Unrecht. Denn wenn dort von 
der SendnDg Jesu fttr Jaden and Heiden die Bede ist, so dient 
diese nar zor Verherrliehang Gottes, wie auch die Christen 
dcsshalb eines Sinnes sein sollen, damit sie einmütig Gott 
preissen könnten^). Also bietet die Stelle noch nicht einmal 

Anlass, gegen den sonstigen Gesamteindrack des Briefes^) an 

— ♦ 

Schaltung nicht ausglättete) ist nicht ülmc Wert im Hinblick auf die Ver- 
suche, die paulinischen Briefe auf Interpoiationeu zu prüfen. 
2) vgl. Holt z mann, Einleitung 245. 

}i) über die bisherige Geschichte der Kritik vgl. am besten van 
Manen a.a.O. 6 ff . 190 ff.; über ihre damaligen Resultate Rovers, Die 
Anwendung der Coujekturalkritik auf den Text der neutestamentlicheo i 
Schriften, ZwTh 18S1, 385 ff. 

4) Völter, Die Composition; anders noch ThT 1889, 294 über den 
Galaterbrief ; van Manen a. a. 0. 

5) vgl. namentlich Weizsäcker a.a.O. 331 ff., der übrigens f. 
die fraglichen Verse vielmehr für ein unversehrtes Empfehlungsschreiben 
für iniöbc hält. 

H) ebenso wird ja v. 3 Christus einfach als Muster des toj nhjoiov 
uQtaxeiv hingestellt; gegen Baur a. a. 0. 395; Weiss ;i. a. 0. 23üf.i Lip- ' 
sius a.a.O. 192 ff'.; auch Weizsäcker a.a.O. 415 f. ' 

7) vgl. oben § 1 not. 5. ' 



Digitized by Google 



§7. 



37 



eine jodenebristliehe Minderheit in der Gemeinde zn denken, 
geschweige denn wegen des andernfalls allerdings aQfßllligcn 

Widerspruchs gegen das vorhergehende den Schluss des Römcr- 
briefs dem Apostel abzusprechen. Und ebensowenig halte ich 
las ])etrelfs des Philipper-, Kolosser- uud der Thessalonicher- 
bhefe für erlaubt, mnss aber doch dieses Urteil auch hier, je 
nach dem gegenwärtigen Stand der Frage, etwas mehr oder 
minder eingehend begründen. 

Zunächst der Philipperbrief ist zuerst von der Tübinger 
Schule, dann in neuerer Zeit vor allen von Holsten^) in An- 
spruch genommen worden auf Gründe hin, die heute teils als 
widerlegt gelten können^), teils im folgenden gelegentlieh znr 
Verhandlang kommen werden. Nur eins ist immer noeh auf- 
fällig geblieben, worauf seinerzeit schon Baur aufmerksam ge- 
macht hatte^ö): die zahlreichen Wiederholungen und Ziisammen- 
hangslosigkeiten, zu deren Erklärung jetzt Ffleiderer annimmt, 
der Brief sei eine öfter unterbrochene gemütliche Unterhaltung 
des gefangenen Apostels mit der ihm besonders nahestehenden 
Gemeinde! 0* ^ fragt sieh indess, ob diese Annahme gentigt, 
statt deren daher in allerneuester Zeit wieder Völter nach 
älteren Vorgängern eine Zerlegung des Briefes in einen echten 
and unechten Teil versucht hat^^). Ich kaun seine Beweis- 
ftthmngen nur zum geringsten Teil für zwingend halten und 
mdehte daher im Ansehlnss an sie hier eine andre Teilungs- 
hypothese entwiekeln. Auszugehen ist dabei von 2, 20 f. , was 
ücben 1, 14. W-^) und andreiseits von 3, 2 ff. 18 f., was 
neben 1. 18. 28 in demselben Briefe schlechterdings undenkbar 
ist Denn sind dort, woran wegen der wörtlichen Anklänge 
an II. Cor. 11 , 13. 16. 22 f.; Röm. 16, 18; Gal. 6, 13 m. E. kein 

S) Der PhiUpperbrief, JpTh 1875, 425 ff. 1876, 58 ff. 282 ff. 

9) vgl P. Schmidt, neutestamentlicbe Hyperkritik 1880 nad dasn 
Bruckner, Die PhiUpper- und Thessalonieberbriefe, PrKs 1885, 318 ff. 

10) a. a. 0. II, 72 Tgl. 59. 

11) Urchristentum 14fK Paiilinismus 43 hält er indes für mOglich, 
(lass mit 3, 1 ff. ein andrer Brief beginnt. Vgl. auch Sabati er a. a. 0. 228; 
Lightfoot, Saint Paul's £pistle to the Philippians «1885, 69 f.; Farrar 
s.a.0. 601. 

12) Zwei Philipperbriefe, ThT 1892, 10 ff. 117 ff. 

13) vgl ebenda 32; gegen P. S<»bipidt a- a. 0. 67 f.; aueh Hof mann 
SLa.0. IV, 8, 1871, 90. 169, 
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Zweifel sein kann, Judaisten gemeint' so wäre in ein und 
demselben Schriftstück wohl auch 1,28, wo man jetzt bei 
dvitixtifievoi wegen I. Cor. 16, 9 nur au Heiden denken kann, 
ihrer gedacht worden, vor allen aber anch ihnen wenigstens 
ein klein wenig von der 1, 18 hervortretenden Milde des 
Apostels zn gute gekommen, die hier doeh nieht nnr persön- 
lichen Rivalen, sondern sachlichen Gegnern gilt; denn wie 
wollten sie denn in der Gemeinde Streit säen, wenn sie nicht 
eine abweichende Lehre predigten i^)? Man wird also 3, 2— 
4, 3, das ja auch von anderen schon als Digression oder Pa- 
renthese bezeichnet worden ist^^), ansznscheiden haben, zumal 
ja die allerdings nicht zu überschätzende Unsicherheit 3, 11 
und die Schaffensfreude v. 12 ff. nicht recht zu der ruhigen 
Sicherheit 1 , 21 und der trotz fortdauernder Hoffnung doch 
Überwiegenden Erwartung des Todes 1, 23. 2, 17 paast and 
3, 1 besser, als dnrch die ohne jeden Zusammenhang einsetzende 
Polemik v. 2 ff., durch die Ermahnungen 4, 5 f fortgesetzt wird, 
vor denen der ursprünglich damit verbundene Vers 8, 1 nach 
geschehener Interpolation wiederholt worden sein dürfte. Aber 
auch V. 8 f. scheint nun in demselben Brief gegen das vorher- 
gehende allzu sehr abzufallen und ebenso y. 10 — 20 unerträg- 
lich anzuhängen. Denn warum hat Paulus nicht schon frtther, 
vor allem gelegentlich der ersten Erwähnung des Epaphroditus 
2, 25 ff., für die Gabe der Philipper gedankt, sondern erst hier 
am Ende und dann in dieser unverkennbar etwas frostigen 
ArtV Nun scheint er sich ja aber, wie Zahn^^) ausserordent- 
lich scharfsinnig nachgewiesen hat, 1, 3 ff. gegen einen Ver- 
dacht der ündankbarkeit zu verteidigen — sollte dann nicht 



14) Reu SS a. a. 0. 65. 127; Hofman n a. a. 0. 176. 184; H i Ige Il- 
feld a. a. 0. 174; Lightfoot a. a. 0. 53. 69 f. 143; We izsäcker a. a. 
0. 238. 355. 454; Pfleiderer, Urchristentum 151; Brückner, Chro- 
nolog. Reihenfolge 2l3f.; Völter a. a. 0. 127 ff. ; gegen Holsten a.a.O. 
Ib75, 467. (481 f.) 1876, 90 f. (121 f.) 145 t. 325; P. Schmidt a.a.O. 
23 f. 71, 1: wer Phil. 3, 2 auf Judaisten deutet, sulltc aut die Einheit des 
Briefes verzichten; Weiss a. a. 0. 281 , 1; Lipsius a. a. 0. 209. 234. 240. 

15) P. Schmidt a.a.O. 41; M eyer-Fra ncke, Gommentar zum 
Philipperbrief 1886, 53flf.; Brückner a. a. 0. 217. 

16) Lightfoot a. a. 0. 70. 158; Brückner a. a. 0. 211 f. 

17) Altes und Neues zum Verständnis des Philipperbrieles, ZWh 
1885, 184. 199 ff. 
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4, 10 ff. einem frllhcren Briefe angehören, der an diesem nnd 
andern des weiteren berichtigten Missverständnissen sobald 
gewesen war? . Ob er aneb 8,2 ff. nnd 4, 8 f. entbielt, mnM 
jetzt noeh nnentscbieden bleiben, ebenso, wober jener Absebnitt 
2, 19 ff. stammt, der jedenfalls, trots aller Eigilnznngen der 
Kouiiuentare, den Zusammenhang unterbricht und auch von 
dem oben erwähuten Widerspruch abgesehen nicht mit den 
sonstigen Angaben des Briefes übereinstimmt. Denn wäbrend 
Paolns dort, wie dies ja aneb seine Ermabnnngen verraten, 
dnreb Epaphroditns den Znstand der Gemeinde kennen mnsste, 
so wünscht er hier erst Aufklärung darüber. vSo würde also 
auch dieses Stück einem älteren Briefe angehören, dessen An- 
fang yielleicbt aus Polyc. ad Fbil. 11, 3 im allgemeinen zu re- 
konstruieren wäre. Auch bezeugt derselbe wabrseheinlieb doeb 
3, 2 mehrere Philipperbriefe des Panlns, da er anch 13, 2 anter 
dem allerdings sonst — so wohl aneb LOor. 16,3 — singularistisch 
gebrauchten tjcioxoXai eine Mehrheit, nämlich den Brief des 
Ignatius an die Smyrnäer und an Polykarp selbst in der {illein 
echten, kurzem griechischen Kezension verstanden zu haben 
sebeint lloeh deutlieber aber bestätigt die Torgetragene Tei- 
lungshypothese auch im einzelnen die Notiz des SyneeUns 
Ghron. 1, 651, dass der Apostel im ersten Brief an die Philipper 
des Clemens gedenke^^). Darf sie also vorläufig als bewiesen 
gelten, so fällt auch der Hauptgrund für Ausscheidung von 
1, 15 — 17 hinweg; ob ebenso 2, 6 f. als pauliniseh zu halten 
ist, wird sieh erst später zeigen^*). 

Aneh der erste Thessalonieherbrief ist in neuerer Zeit, ab- 
gesehen von den Bestreitern aller Briefe, nur von Holsten 
Paulus abgesprochen worden-"). Doch haben P. Schmidt- ^ und 
von Soden 2-) zu gleicher Zeit seine Bedenken so gründlich 
wiederlegt, dass hier nicht noch einmal darauf zuräckgekommen 



18) vgl. Lightfüüt a. a. 0. 140 flF. 

19) gegen Holsten a.a.O. 1870, 123 ff.; Brückner, PrKs 1685, • 
321 f., Chronolog Reihenfolge 217 ff.; vgl. unten § 42. 

20) Zur Unechtlu'it des ersten Briefes an die Thessalonicher and zur 
Abfassungszeit der Apokalypse, JpTh 1877, 7;il ff. 

21) Der erste Thessalonieherbrief 1685; vgl. Brückner, TrKz 
1885, 318 ff. 

22) Der erste Tbcssalonicberbrief, ätKr 1885} 2b3 ff. 
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ZU werden braucht Teilweise haben sich die angeblichen In- 
dizien der Unechtheit in die allerstärksten Beweise ftlr die 
Echtheit verwandelt, während andere ans nnkritisoher Ver- 
gleichnng mit späteren Briefen hervorgegangene Bedenken sich 
im weiteren Verlauf der vorliegenden DarstelluDg lösen werden. 
Ich gehe daher hier zunächst Uber die auch bei Vertretern 
der Echtheit noch stehen gebliebenen Schwierigkeiten hin- 
weg nnd wende mich sofort dem zweiten Briefe zn, dessen 
panlinischer Ursprang desto hestrittener ist^). Dahei hetont 
Weizsäcker besonders das auffallende Verhältnis znm ersten 
Brief, das aber doch uieht ganz ohne Analogien ist Auch 
der Römer- und Galaterbrief sind sich vielfach ähnlich; mehr 
noch, wie wir sehen werden, unser erster und ein vorher- 
gehender Oorintherbrief; wamm sollte sieh daim Panins gegen- 
über den Thessalonichem nicht noch mehr wiederholt haben, 
wenn sie fortdauernd derselben Ermahnungen bedurften und 
vielleicht auch er selbst im Anfang noch nicht viel anderes zu 
sehreiben hatte? Auch in dem Gebrauch von x2^oig 1, II 
(vgl. Phil. 8, 14) aeben 2, 14. I, 4, 7 liegt keine nnttberwindiiche 
Schvderigkeit; denn schon I, 2, 12 (5, 24) wird xaXelv zeitlos, 
wenn nicht fhtnrisch gebrancht, wie ^vofisvog 1, 10 2^); and 
Paulus hat ja z. B. auch oQ'/f'/ sowohl im eschatologiscben 
als im präseutiselien Sinne und xa{}^sv(kir und yQTjyoQiTv im 
5. Kapitel des ersten Briefes sogar in dreifach verschiedener 
Bedeutnng gebraucht Femer ist die Vergeltnngslehre 1, 5 f. 
doch nnr für nnsem Geschmack anfallend, dagegen der 
jüdischen Vorstellung von der Ertösnng durch Leiden 

23) WeisBäeker a.a.O. 241 ff.; Schmiedel a.a. 6; gegen Steck, 
Das Hetienwört I. Theas. 4, 15, JpTh 1S8S, 509 ff. (doch vgL Qahtterbrief 
232, 2); vgl schon Baar a. a. 0. 99. 

24) Hilgenfeld a.a.O. 2a9f. 642f.; ZwTh 1S91, 233 ff.; Haus- 
rath a. a. 0. II, 254 f. m, 198. 506; W ei zsäek er a.a.O. 249 ff. ; Pfl e id er er 
a.a.O. 77 f. 356ff.;Panlini8mu840f.; Sc-hmiedel a.a. 0. 8ff.; Brückner, 
GhionoL Beihenfolge 253 ff.: Man kann wohl sagen, dass gegenwHrtig, wo 
irgend mit der Handbabong der Kritik Emst gemacht wird, die Unecb^ 
heit dieses Briefes anerkaimt ist. 

25) Die Erklärungen von Grimm, Die Echtheit der Briefe an die 
Thessalonicher, StKr 1860, 806 f., Hofmann a.a.0.1, 304f.; Westrik, 
De echiheid van den tweeden brief aan de Tbessaionicensen 1879, 94 
und Klo p per, Der aweite Brief an die Thessalonicher, Stadien und 
Skiazen aus Oatpreuasen 1889, 95 Bind su künstlicb. 
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ganz angemessen Weiterbin ist 2,15 nicht von 

Tielen, sondern einem Brief des Apostels die Rede, eben 
nnsem eraten . ThesBalonieherbrief. Dagegen 2, 2 ist weder 
dieser noch sonst ein wirkliches Sendschreiben Pauli ge- 
meint, obwohl auch dahin gestellt bleiben muss, ob die 
tjiiOToXrj vou einem Pneumatiker im guten Olanben, den Sinn 
des Apostels genau wiederzugeben und als ein den Bedrängten 
Trost, den Wankenden Kraft zuführendes Stärkungsmittel des 
Grlaubens condpiert war, oder von einem Visionär nur als eine 
solche citiert worden ist, aus der ihm, sei es durch mündliche, 
sei es schriftliche iMitteilungen bezügliche paulinische Aussprüche 
bekannt und zu weiterer Verbreitung übermittelt worden seien'^^). 
Weiterhin kann man zwischen II. Th. 3, 7 ff. und II. Cor. 1 1 , 7 fl'. 
doch nur dann einen Widerspruch statuieren, wenn man beide 
Stellen nicht genauer ansieht Denn in Wahrheit wird sowohl 
dort V. 8° neben dem Vorbild fUr andere die Rücksicht auf 
die Gemeinde, als hier v. 12 neben dieser jenes als Motiv tlir 
die Verzichtleistung Pauli auf Unterhaltung von Seiten der 
Gemeinde angefUhrt^^). Ebenso lässt sich auch Weizsäckers 
letztes Argument gegen die Echtheit, das Selbstzeugnis 3, 17 
ios Gegenteil verkehren, sofern ein Fälscher nicht ein Merk- 
mal für die angebliche Authentie seines Fabrikats angeführt 
hätte, das bei den meisten nns erhaltenen Briefen gar nicht 
zutraf'^o). Denn dass nicht nur der erste Corinther-, der Ga- 
iater- und Golosserbrief , sondern auch die andern von Paulus 
einen eigenhändigen Sehluss erhielten, ist wenigstens nicht 
erweislich"**). Aber möchte das auch der Fall sein, so diente 
iloch dort die Unterschrift nicht zur Abwehr von Fälschungen^^); 

26) Baijon, de 2« brief aan de Thessalonicensen, ThSt 1888, 347; 
f;egen H i 1 g e n f e 1 d , Einleitung: "i 54 ; S c h lu i e d e 1 a. a. 0. 8. Hier aber 
eine richtige Bemerkung Uber den den Gebrauch von xv()ioc. 

27) gegen Hilgenf cid a. a. 0. 64H; H oitzmann a. a. 0. 214. Nach 
Weizsäcker wäre die Beziihimg nur fingiert, um 17 vorzubereiten. 

28) Klöpper a.a.O. bb; gegen äcbmiedel a.a.O. 

29) vgl. Westrik a. a. 0. 1Ü7. 
'60) Klöpper a. a. (). 1 14 f. 

3!) gegen Schiniedel a.a.O. 9; auch Laurent a. a. 0. bff.; Hof- 
loanu a.a.O. 358; Uoltzmanu a. a, 0. 209 nobst not. 4. 

32) Nur Laurent a. a. 0. 5 ff. versteht auch Gal. t),llff. suj vgl. 
dagegen unten § 27. 
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war dagegen hier eine solche vorgekommen, warum sollte dann 
Paulas oieht der Gemeinde für künftige Fälle seine Handschrift 
geben? Daraus folgt freilich zugleich, dass er den ersten Brief 
wohl nicht selbst nnterseichnet hatte^^), nicht aber, dass dieser dem 

unsrigen erst nachgefolgt sei^^). Denn auch was man für diese 
Hypothese ausserdem noch angeführt hat, beweist vieiraehr 
das amgekehrte Verhältnis beider Briefe und die Echtheit auch 
des zweiten. Sie fällt endlieh auch nicht durch die eschatolo- 
gische Auseinandersetzung im zweiten Kapitel. Denn dass im 
ersten Brief die hier durch Angabe eines vorhergehenden Zeichens 
etwas näher bestimmte Parusie als unbedingt unbestimmbar 
bezeichnet würde, ist einfach nicht wahr. Der Apostel sagt 
dort vielmehr 5, 1, er brauche den Thessalonicbern nicht erst 
ttber die x^oyo^ xal tccuqoI zu sprechen, weil sie sie — so 
mttssen wir ähnlich wie 1, 8 f. ergänzen — selbst schon kennen. 
Auch kann sich das dxQißcoj, (ndure 5, 2 unmöglich auf ein 
Nichtwissenkönnen beziehen, sondern niuss eine positive Kennt- 
nis betreffen, die nur in dem dann iigUrlich umgedeuteten 2't| 
liegen kann^^). So wird also schon hier die Parusie fixiert, 
soweit das eben möglich war, und II, 2 in einer Weise ge- 
nauer bestimmt, die durchaus auf derselben Linie sich bewegt 
Denn Neros Tod ist hier noch keineswegs vorausgesetzt; jta- 
Qovöia V. 9 braucht am so weniger Wiederkehr zu heissen, als 
im vorhergehenden noch von keiner Offenbarung, sondern nur 
von einer yorbereitenden Wirluamkeit, nicht des äpoftog, sondern 
des fivör/jQov TTjg avofilac die Rede war**). Vollends mit der 
Apokalypse sind die Berührungen geringer, als die Wider- 
sprüche^'), und erklären sich vielmehr aus dem gemeinsamen 
jüdischen Hintergrund. Der av^gcjjioq tijg cwof/iag ist ganz 
im allgemeinen die von Ezechiel in die Prophetie eingeführte, 

33) gegen Hof mann a. a. (). H57 f. 359. 365 f. 

34) vt?!. ebenda Hr,5ir.; Westrik a. a. 0. 42. 

35) van iManen, onderzoek naar de echtheid vau l*aiüiis' uersten 
brief aan de 'ihessaloniccnsen 1S()5, llo; Baur a. a. 0. 308; Westrik a. 
a. 0. llbl; Klüpper a. a. 0. 83 ft". 115, 1; gegen P. Schmidt a.a.O. 
()(>. liitl' ; Holtzmann a. a. 0. 215; ScbmiedeltLa. 0.8; Pfleiderer, 
Urchristentum 77 f. ; Paulinismus 40. 

30) gegen Schmiedel a. a. 0. 2*^ ff 

37) gegeuB&ura.a.0.352CiP.bchmidta.a.0. 124fi.iächmied<}l, 
a. a. 0. 30. 



Dipitized by Google 



43 



im Buche Daniel nach dem Bilde des Antiochng Epiphanes 
weiter aosgemalte und endlich durch die Angriffe des Pom]) ejus 
and G%}ii8 wieder lebendig gewordene nnd mit neuen Farben 
gesehmQekte Personifikation der Weltmäohte, die vor dem 
Ende noeh einmal mit voller Macht losbrechen nnd von dem 
Messias besiegt werden sollteu-^^). Dann konnte aber auch 
Paulus diese Vorstellung sicher verwenden^^), so dass also auch 
an diesem letzten Punkte kein Grund vorliegt, ihm den zweiten 
Thessalonieherbrief ganz oder teilweise abznspreehen^^). 

Endlich der Eolosserbrief ist nenerdmgs ancb von solchen 
als echt anerkannt worden, die den Epheserbrief Paulus ab- 
erkennen, 80 namentlich von Klö])per^') und von Soden*-). In 
der That bestehen ja zwischen beiden trotz aller Aehnlichkeit 
charakteristische Unterschiede. Während der erstere yon der 
Snffizienz des in Christo gebotenen Heils für den einzelnen 
handelt, so der Epheserbrief von der Verschmelzung der Jaden- 
und Heideiichristen in der einen Kirche*^). Schon die Be- 
tonung des letzteren BegriflFs und namentlich die Auffassung 
von den „heiligen Aposteln* 3, 5 f. entscheidet für die Unecht- 

38) vgl. Schürer a.a.O. II, 448 f.; Hausrath a.a.O. II, 252 ff.; 
Farrar a. a 0. 728 f.; und dazu noch I. Macc. 2, 48. 62; ps. SaL 2, 1. 17, 
13. 20; später Barn. 15, 5; Justin dial. 110. 336 D. 

39) vgl. schon Baur a. a. 0. 351. 

40) vgl. Heinrici, Die Forschungen Uber die paulinischen Briefe 
IShH, 00: die Neigung, in dem zweiten Thessaloiiic herbrief den einfachen 
Wiederhall der ursprünglichen Missionspredigt des Apostels zu sehen, 
regt sich kräftig; vgl Uoltzmann a. a. 0.216; auch gegen P. Schmidt 
a.a.O. 127 ff. 

41) Der Briet an die Kolusser Der Brief an die Epheser l^Ol. 

42) Handcommentar III, 1, ISül , 1 tV. 00 ff.; vgl. ferner I^verliu^^ 
Die paulinische Angelologie und Diinionologie 1^88, 84 ff. 101. 120 und 
dazu G Unkel, TliLz 1880, H71. — Der Philemonbrief ist neuerdings wieder 
von Steck angegriffen (Plinius im neuen Testament, JpTh 1801, 57uff. ; 
vgl. dagegen schon Farrar a. a 0. *'>27 f.) und auch von Weizsäcker 
(a. a. 0. 545. 661) und Pfleiderer (Urchristentum i'yb'A f ; Pauliuismus ff.; 
vgl. auch Ilausrath a.a.O. 'M)2, :\} angezweifelt worden, namentlich 
wegen seines Verhältnisses zum Kolosserbrief , aus dem sich also um- 
gekehrt auch seine Echtheit wird erweisen las.sen. Nur der allerdings 
exegetisch kaum zu bewältigende \'ers 6 dürfte auszuscheiden sein. 

43) von Soden a.a.O. 95; vgl. Schmiedel, Kolossä, EG 11^ 38, 
1S85, 141; Weizsäcker ft. a. 0. 545; Beuss a.a.O. III; Brückner 
a.a.O. 258. 
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heit des Sendschreibens^^). Aber da es nirgends im Kolosser- 
brief benutzt igt*^), so ist damit über diesen noch nichts prä- 
jadiziert. Gegenwärtig , scheint sieh der Streit um seinen pati- 
linisehen Ursprung, nachdem die allgemeinen Bedenken gegen 
die hier vorgetragene Engellehre durch die seinerseit von 
Klöpper gewünschtem^) und nun von Evcrliug gelieferte Dar- 
stelluDg der pauliDischen Angelologie und Dämonologie gehoben 
sind, auf die eine Frage zugespitzt zu haben, ob die Ausdehnung 
des Erlösnngswerkes auf die Eugelwelt 1, 20 mit den anthro- 
pologischen Pi^missen des Apostels vereinbar sei^^). Ich glaube 
das allerdings, nicht zwar im allgemeinen, wohl aber für diese 
Stelle, wo gleich nachher v. 22 die Versöhnung durch die An- 
nahme des Fleischesleibes bedingt erscheint, verneinen, des- 
halb aber nicht etwa den Brief Air unpaulinisch halten, aueh 
nicht einen grOssern Abschnitt, sondern nur y. 18 — 20 ans^ 
scheiden zu mttssen. Denn ist schon die Wiederholung von 
xal avtog ioriv aus v. 17 auffällig, so erweisen sich die be- 
zeichneten Verse auch im einzelnen teils als aus dem vorher- 
gehenden und nachfolgenden abgeleitet, teils aber aueh als im 
Widerspruch damit stehend. Das erstere gilt zunächst von 

44) Iloltzmann a.a.O. 25S ; von Soden, Der Epheserbrief, JpTh 
1887, lUü; Handcommentar 98; Klöpper a a. (). 14 f.; vgl. dazu Holt z- 
mann, ThLz 1892, .35 f.: Wenn ein so vorsichtig und gründlich verfahrender 
Theologe schliesslich zu solchem Endurteil sich gedrängt sieht, so darf 
man darin gewiss einen unzweideutigen Beleg für die unentrinnbare Macht 
der Motive finden, welche eine ernste und entschlossene Wissenschaft auf 
diesen Weg gewiesen und jeden andern als ungangbar dargethan hat. 
Ken SS a.a.O. 110 liest nur nnq ayaug airoi f-v tiv.. Ha u srat h a. a. U. 
358 hält den Epheserbrief für eine freiere Coniposition desselben Autors, 
der den Kolosserbrief interpolierte und zahlreiche Bruchstücke des echten 
Briefe an die Kolosser auch dieser Schrift einverleibte. 

45) König, Ueber das Verhältnis des Epheserbriefs zum Brief an 
die Kolosser, ZwTh 1872, «3 ff.; von Soden, Der Kolosserbrief, JpTh 
1885, 329. 685; Pfleiderer a.a.O. 4;<Ü; gegen Holtzmann, Zur Kritik 
der Epheser- und Kolosserbriefe 1872, 40 tf. 46. 71 ff.} Einleitung 264 f.; 
Brückner a. a. 0. 270 tV. 

46) Der Brief an die Kolosser 331, 3. 

47) Holtzmann, Der Kolosserbrief und seine neueste Auslegung, 
ZwTh 1888, 465j ebenda 1888, 279 ff.; ThJB 1888, 111; ThLz 1892, 37 f.; 
Die paulinische Christologie im Verhältnis zu dem Gegensatze von I^AP^ 
und ÜAEYMAi Blom, de polemiek in den brief aan de Kolossers, ThT 
1882, 412. 
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der gaozen Struktnr, die sich an v. IB ff. ausehliesst, hier aber 
offenbar gar nicht passt. Mass man nämlieh t. 18 und des- 
halb wohl ancb 19 ebenso wie 2, 9 von dem postexistenten 

Christus verstehen, so geht das bei v. 20 wegen der Erwähnung 
des Kreuzesblntes natürlich nicht mehr an^^). Aber auch im 
einzelnen ist die Gieichsetzung des Leibes Christi mit der 
Kirehe, die erst v. 24 vollzogen wird, v. 18 unmöglich, wider- 
spriebt der Gebrancb von x(^&TOxog dem in v. 15 nnd passt 
endlieh die, wie immer, vermittelte Versöhnung der Engel nicht 
zu der Aussage 2, 15 wonach sie Gott viehnelir von sich ab- 
that und in Christo über sie triumphierte. Sollte das, wie 
RitschH^) und Everliug^") meinen, ihre beabsichtigte oder rich- 
tiger prinssipiell vollzogene Versöhnung zum thatsäehlichen Ab- 
schlnss oder zur wirkliehen Erscheinung bringen, so mussten 
beide Stellen anders lauten; wie sie jetzt dastehen, wider- 
sprechen sie sich und scliliesseu sich gegenseitig aus. Da nun 
aber 2, 15 bei richtiger Deutung der a()xat und i^ovolai auf 
die Elementargeister sich vorzüglich in den Zusammenhang 
einfttgt^i) nnd umgekehrt 1, 20 nnd das vorhergehende auch 
in andern Beziehungen Anstoss erregt, so werden wir viel- 
mehr dieses Stück einem Interpolator zuschreiben, der aber 
nach dem oben bemerkten nicht identisch mit dem autor ad 
Ephesios sein kann^^). 

Zum Sehlnss komme leb zu den fraglos unechten Pastoral- 
briefen, in denen es sich nur um einzelne Reliquien von Paulus 
llaud handeln kann, wie sie iiameutlieh in II. Tim. 1, 15 — 18. 
4, 9 -21; Tit. 3, 12 — 14 verschiedene Forscher gefunden haben-»^). 
Die Möglichkeit, dass solehe Billets sich erhielten nnd später 
verwendet wurden, hat Krenkel^), die Wahrscheinlichkeit, dass 
die fraglichen Nachrichten nicht vielmehr erfunden seien, auch 



48) gegen Rlüpper a. a. 0. 247 ff. 

49) Rechtfertigung und Versiihnung II, 253. 

5(1) a. a. 0. 91 f. 97 f. 120 f.; vgl. schon UoltziiianiL, Zar Kritik 232. 

51) Everling a. ». ü. 70 ff. 95 ff. 

52) von Soden a. a. 0. 698; Pfleiderer a. a. 0. 

53) vgl. Holtzmann, Die Pastoralbriefe isso, tiniV.; Einleitung 
275 f.; Krenkel, Beiträge zur Aufhellang der Geschichte und der Briefe 
des Apostels Paulus 18d0, 397 ff. 

54) ebenda 399. 
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Hesse gegen die beideu Holtzmanns treffend eiwiesen^^). Wenu 
jener aber nun die in den genannten Absehnitten erwähnten 
Reisen des Paulus zwischen seine erste und zweite Gefangen- 
sebafb verlegt, so unterliegt diese letztere, wie wir bereits 

sahen, den allerstärksteii Zweifeln. Weiterhin hat aber Krankel 
m. E. mit Recht behauptet, dass IL Tim. 4, 9—18 und 19 — 21 
ursprünglich nicht zusammengehört hal)en^^). Freilich wenu 
er nun nach Hitzigs Vorgang^^) an y. 19 fi. 1, 16 ff. ansehliesst^^), 
so wäre, wenn die Wiederholung in v. 16 etwa dem Redaktor 
zugesehrieben werden sollte, doch schon die doppelte An- 
führung des Hauses des Ouesiphorus auffällig; mehr noch aber, 
dass Paulas dem Timotheus von Korn aus (1, 17) Zwischeu- 
fälle von einer Mheren Reise, seit der er ihn längst wieder- 
gesehen hatte, mitgeteilt haben sollte. Krenkel seheidet des 
halb aueh den anstössigen y. 20 aus und schiebt ihn zwisehen 
Tit. 3, 12 und 13 eiu^^j. Aber selbst, wenn er dorthin passte. 
was sich erst später wird prüfen lassen, so ist doch die dabei 
vorausgesetzte Arbeitsmethode des Verfassers der Pastoralbriefe 
eine gar zu meehanisehe. Sollte er wirklich, als er zuerst den 
zweiten Timotheusbrief schrieb und dafür alle passenden per- 
sönlichen Mitteilungen des Apostels verwendete , aus einem 
andern Zusammenhang auch jene Notiz über Erastus und Tro- 
phimus herausgerissen und hier eingeflickt haben? Und wess- 
halb nahm er dann nicht aueh die Bemerkung Uber Apollos 
oder, wenn ihm dieser wirklich zu sehr der Vergangenheit 
anzugehören sehien, über Zenas auf? Ich möchte also in dieser 
Beziehung lieber zu Krenkels früherer Ansicht zurückkehren 
und vier verschiedene Brieffragmente unterscheiden^") , indem 
ich zu dem ersten zugleich die von ihm beanstandeten Verse 

55) ebenda 4l7f. 429. 449 ff.; Hesse 8. &. 0. 14 f IT ff. 40 f 2\\ 
229. 289; auch Lemme, Das echte Ermalmungssebreibeii des Apostels 
Paulus an Timotheus 1 882, 16 ff. ; gegen Holtzmann, Die Pastonilbriefe 
129 f.: 0. fioltsmann; Der zweite Timotheusbrief und der neueste mit 
ihm vorgenommene Kettungayersacb, ZwTh 1883, 58 ff. 

56) a. a. 0. 423 f. 

57) Johannes Markus und seine Schriften 1843, 161. 

58) a. a. 0. 455 f. 

59) ebenda 457 ff.; vgl. auch von Soden, Uandcomnientar Iii, i» 
189i, 177. 

60) Paulus 2üä ff. 
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1,15^'). 18' recliiie. Damit wird ferner aus einem Bpäter zu 
erwälmenden Grunde das Fragment 3\ 4 zosammengeböil; 
haben, das jetzt jedenfalls ans der Konstruktion herausfällt 
und also erst später elngesehaltet sein mnss*^). Die bleibende 
Hauptmasse des Briefes dagegen hat nur an drei Stellen Zu- 
sätze erfabren^^). Zunächst nämlich steht v. r> f. formell ausser 
Verbindung mit dem vorbergebenden^^); vor allem aber knüpft 
das folgende, d. b. da 15—18, wie 3^ f. erst später eingeschoben 
worden sein wird, 2, 1 nicht an 13 f. an, das es vielmehr er* 
selzt«^), sondern an v. 12, sofern von der hier ausgesprochenen 
Glaubenszuversiebt des Paulus nun auch Timotheus lernen 
soll. Aber obwohl dann unmittelbar v. 3 zu erwarten gewesen 
wäre, konnte der Briefsebreiber doch auch erst die Einsetzung 
zuverlässiger Lehrer empfehlen, durch die der Bestand der 
xoQadrjxTj garantiert werden sollte. Man darf dies um so mehr 
ftir nrsprUnglieh halten , als der Verfasser von 1, 22 von hier 
den Ausdruck jr^^(> ' tfiov rjxovoaQ entlehnt haben könnte*^*^). 
Dagegen wird weiterhin v. 16 — 21 auszuscheiden sein, das 
nicht nur neben dem folgenden Überflüssig, sondern auch diesem 
widersprechend ist Denn wenn v. 16 f. der Irrlehre nicht blos 
eine innere Weiterbildung, sondern auch ein äusserer Erfolg 
prophezeit wird*^"). so steht das im vollen Gegensatz zu 3,9, 
den Hesse allerdings auswerfen will, aber sicher mit Unrecht. 
Denn er ist zum Verständnis des Zweckes der Herbeiziebung 
von Jannes und Jambres kaum entbehrlich^^). Ebendeshalb 
aber ist dann wieder v. 18 auszuscheiden, und mit ihm v. 10 ff., 
das ebenfalls dem folgenden parallel und zuwider läuft Denn 



61) Lemme a.a.O. 43. 64 und Hesse a. a. 0. 188 f. 239 (anders 
223^) tilgen hier nur die lotsten ittnf Worte, aber auch ohne genügenden 
Gnind. 

62) ebenda 175 ff.; vgl. unten § 34. 

63) gegen Lemme a.a.O. 43 ff.; Hesse a. a. 0. ISOff. 

64) de Wette, Kurzgef. exeget. Handbuch 11, 5, 1844, 34. 

65) Hesse a.a.O. 1S7: Hat Paulus schon v. 13.14 an 1 iuiothens 
Eruiahüiingen gerichtet, ohne ihn ausdrücklich mit qv auzuredüu, warum 
hebt er jetzt das ar so ausdrücklich hervor? 

tili) gegen ebenda 189 f. 

07) gegen von Soden a, a. 0. 194. 

68) gegen Hesse a. a. 0. 204 f. 



I 
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dort wird Timotheus' Christentum auf mehrere, vor allen wohl 
seine Mutter und Grossmutter 1, 5, vielleicht auch die Zeugen 
2, 2, hier dagegen auf Paolos zurückgeführt Und endlich ist 
auch 4,3 Ton einer künftigen Verbreitung der Häresie die 
Rede, v. 1 und 5 aber 2,3 nnd 14 benutzt; der ganze Ab- 
schnitt 4, 1 — 8 also später eingeschoben. Wie die anderen 
Interpolationen, em])fiehlt er namentlich F'esthalten an der Lehre 
gegenüber der wider Erwarten immer mehr anwachsenden Hä- 
resie nnd besonders gegenüber den Valentinianem, aof die 
ausser den sittlichen Mängeln 2, 16. 19 ff. 4, 3 nnd den mytho- 
logischen Spekulationen 4, 4 vor allem die Leugnung der Auf- 
erstehungshoffnung 2, 18 passt^ '). Der Grundstock des Briefes 
dagegen bekämpft die Mareioniteu, gegen welche offenbar die 
Continuität der wahren Gottesverehning vom Judentum her 1, 3. 
5, die davidisohe Abkunft Jesu 2, 8 und die Bedeutung des 
alten Testaments 3, 15 f. betont wird Da der Verfasser 
aber noch den Streit als unchristlich verbietet und auf Be- 
kehrung der Abgefallenen liofft 2. 23 ff'. 26, kann er nur erst 
die Anfange jener Bewegung erlebt haben und muss also wohl 
um 140 geschrieben haben; bald nachher der Redaktor, auf 
den jene Einsatzstttcke gegen die valentinianische Gnosis zu- 
rückgeben. Es wird später^*) klar werden, warum ich hier 
diese scheinbar Überflüssige Quellenscheidung im zweiten Ti- 
motheusbrief geben zu müssen glaubte; ob auch die andern 
Pastoralbriefe ähnlich entstanden sind nnd etwa, wie neuer- 
dings Hesse gemeint hat, noch andere paulinische Fragmente, 
als das oben angefllbrte Stück Tit. 8, 12---12, eonserviert haben: 
das kann nicht im Rahmen dieser Abhaudluug und Uberhaui»t 
erst nach einer vollständigen, historisch-genetischen Erforschung' 
der paulinischen Theologie untersucht werden, für die ich iiu 
folgenden einige Richtungslinien zu geben hoffe, hier aber zu- 
nächst nur die allgemeinsten Prinzipien aufzustellen habe. 



ü9) Tert. de praescr. 33. de resurr. carn. 19; Iren. adv. haer. II, 31, 2. 
Was derselbe I, 13, '^ von dem Valentinianer Markos sagt, wirft, Epiplia- 
nius haer. 26,9 den Iliiretikem überhaupt vor; es liegt also dariu kein 
Grund, a, G auszuscheiden. 

70) Hesse a. a. 0 282*"^*. 289 f. 

71) vgl. §18. 
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b. Der Fftulinismus als £iitwickeiangsprodakt (§ 8). 

Wie ge^cn die Echtheit der kleinen PaulineD vor allen 
ans demjenigen Lelirbegritf argumentiert wurde, den man aus 
den vier Uauptbriefen, wenngleich vielfach einseitig, darstellte 
und nun als den einzigen eehlpaaliniBchen dogmatigierte, so 
war umgekehrt mit ihrer Echthdt aaeh eine gr(ta8ere Mannieh- 
faltigkeit innerhalb des panlinisehen Lehrtypas anerkannt*). 
Aber hier gentigt es nun nicht, im wesentlichen nur eine Ent- 
wickelung der Lehrweise anzunehmen, auch die Theologie 
des Apostels selbst ist, gleich der seines Meisters^), mit der 
Zeit eine andere geworden'). Will man es lengnen, so 
mnss man die Unterschiede entweder, wie es gewöhnlich ge- 
schieht, durch künstliche Umdcutuugeu wegschatTen und wird 
so die nicht mit Unrecht jetzt schon übel frenug beleumundete 
biblische Exegese immer noch mehr diskreditieren; oder man 

1) Sabatier a. a. 0. X: En maintenant, d'un cöt^, l'origine paoli- 
niemie des.^pitres aux Thessalonicions , h Phil^mon, aux Philippiens, en 
y reconnaissant, do l'autre, plusieurs types doctrinaux, 1a critique moderne 
s'est enferra^e de phis en phis dans une antithese dont la Solution unique 
et in^vitable est dans Tid^o d'un dAveloppemont proc^ressif de la pens6e 
dfi l'apotre; Weiss a.a.O. 17^: lliilt man den ersren 1 liessalonicherbrief 
fiir echt, so i.st die Annahme, da.'^s Paulus von vornherein sein ganzes 
J>ehrsystem im we.sentHchen fertig in sich getr;ig:en habe, schlechthin aus- 
geschlossen; auch Hof mann a.a.O. 2SS: wenn der erste Thessalonicher- 
brief echt ist, ist <ler P.uilinismus anders entstanden, als Banr meint. 

2) Beyschlag a.a.O. 1, 1891, 44. 4U. 189. 142. l.^S. 267. 

3) vgl. ausser den noch anznflihrenden im allgemeinen und besonderen 
Reuss, histoire de la theologie chr^tienne au siccle apostolique 1852, II, 
43 f., aber 45 ff.; Küstlin, Die Einheit und Mannigfaltigkeit in der neu- 
testanientlichen Lehre, Jd I h 1S57, 346; Sieffert, Bemerkungen zum pau- 
linischeu Lehrbegritf, namentlich über das Verhältnis des Galaterbricfes 
zum Kömerbrief, ebenda 1809, 257; Rothe, Stille Stunden, 23(5' In 
die Lehrvorstellungen der Apostel werden wir uns niemals finden lernen, 
80 lange wir (der Inspirationslehre zufolge) von der Voraussetzung aus- 
gehen, dass sie über die betreftenden Punkte im Besitz vollkommen 
klarer und für sie befriedigender Erkenntnisse sich befanden, imd nicht 
vielmehr mühsam unter bitterm Kopfzerbrechen nach solchen rangen. 
Krenkel a. a. 0. 85 f.; Farrar a. a. 0. 117f. 12G. 52.5; Weiss a.a. 0. 117. 
164. 259 f. 304 flf. 315; Hol tz mann, Einleitung 213. 252 f. (anders 290); 
Klüpper, Theol. Studien aus Ostpreussen 1889, Ufi. Chadwick, The 
Development of Paul's Belief, The 0. and N. T. Student lb92, 26ti fi. blieb 
mir unbekannt. 

C lernen, Chronologie d. paal. Briefe. 4 



muss, wie namentlich Pfleiderer tliut, sämmtliche Abweichungen 
auf yerschiedene Gedankenreihen zurttekführeD , aber dadurch 
wenigstens stellenweise den Apostel nnd seine geistige Bega- 
bung in ein nieliT als zweifelhaftes Lieht setzen. Dass man trotz 

dieser Uebelstände keine Entwickelnng anerkennen will, dag 
liegt wohl vielfach an dem Übeln Klan^, den dieses Wort 
neuerdings bekommen bat. Wir denken dabei sofort, wie auf 
natllrliehem Gebiet an die Versuche, die Deszendenz lediglich 
dnreh Variation, Vererbung und natärliche oder geschlechtliche 
Selektion zu erklären, so auf geistigem an das Bemühen, irgend 
welche hervorragende Erscheinung blos aus ihrem milieu zu 
konstruiren. Und doch ist gerade durch solche Untersuchungen 
auf beiden genannten Gebieten erwiesen worden, dass es über- 
all noch der Annahme eines höheren, geistigen Faktors be- 
darf, der die Molekttle zu lebensfähigen Organismen kombi- 
niert nnd auch die Menschenherzen lenkt wie Wasserbäche. 
Zugleich aber ist dadurch an Stelle der ja immer etwas 
deistischen Vorstellung einer einmaligen Offenbarung an oder 
in einem Menschen die viel höhere nnd christlichere Vorstellung 
einer fortlaufenden Einwirkung auf ihn gesetzt, so dass ich 
also wenigstens von dieser prinzipiellen Seite her keine Ein- 
wendungen befürchte, wenn ich jetzt aus Paulus selbst die That- 
sache einer Entwickeiung seiner Gedanken zu erweisen suche. 

Ich brauche zu diesem Zwecke keine allgemeinen E^ 
wägungen anzustellen, die ja ausserdem dem folgenden Tor- 

greifen und ohne dies in der Luft schweben würden, sondern 
kann mich sofort auf einzelne Aeusserungen des Apostels be- 
rnfen , aus denen die Richtigkeit jener Behauptung mehr oder 
minder bestimmt zu erweisen ist Schon Phil. 3, 15 liesse sieh 
anführen, sofern Paulus hier kleine Berichtigungen der vorher 
ausgesprochenen Grundsätze für möglich hält und solche daher 
wohl auch früher schon gelbst anfj:ebraeht haben wird^). Eben- 
so hat er gewiss neben der sittlichen Vervollkommnung, von 
der IL Cor. 3, 18 die Rede ist, auch intellektuelle Fortsehritte 
hergehend gedacht^). Deutlicher noch ist II. Cor. 5, 16, wo 
der Apostel seiner jetzigen Kenntnis Christi eine frtthere xaxa 



4) vgl. Sabatier a.a.O. VIII. 
3) Matheson a. a.0, 6. 
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ödi^xa gegeattbentellt. Wenn Heinriei diese nur bypothetiseh 
oder yielmehr irreal gesetast glanbt^), so widersprieht dem 
namentlich das vorber^^e^aiigene ajrd rou vvv. Schon deshalb 

kann man aber die Wandlnug auch nicht in der Bekehrung 
finden, die damals nach der gewöliDlicben BerechouDg 23 Jahre 
nnd jedenfalls eine ganz beträchtliche Zeit zurücklagt). Dazu 
mtlsste dann entweder, wenn man an ein leibliehes Sehen 
Jesn denken wollte, yivmöxsip in anderer Bedentting, als im 
folgenden oder, falls man es auf die Erwartung des jüdischen 
^lessias zu beziehen vorzöge, Xoioro^ in einem sonst nirgends 
bei Paulas nachweisbaren und namentlich zwischen v. 14 und 
17 kaum mögliehen Sinne genommen werden^). Endlieh hätte 
Paulas wohl auch diese theoretische Kenntnis der jüdischen 
Messiasidee kaum mit demselben Namen, wie seine ypcoci^ 
Christi bezeichnet'')- Ks bleibt also nur Übrig, au eine frühere 
und zwar judaistische Periode seiner apostolischen Thätigkeit 
zu denken, die auch durch den Galaterbrief, so sehr der erste 
Anschein dagegen spricht, doch gefordert wird. Zwar leugnet 



6) a. a. 0. 289. 

7) Straatman a.a.O. 77 f.; Matheson a.a.O. IUI. 

8) Paret, Paulus und Jesus, JdTh 185S, ^A*; auch BeyscUlag, 
Die Bekehrung des^ulns, StKr 18G4, 428^; NeutestameniUefae Theologie 
II» gegen Ho Ist en, Zun EmgeUnm des Paolns und des Petras 
1868,69.430*; Sehmiedel a.a.O. 206; Weizsäcker a.a.O. 847 ttber> 
setzt xatic oÜQxai hei lebendigem , Leibe. 

9) Straatman a.a.O. 76: De meening die Paulus vOdr zijne he- 
keeiing , op giond van hooren zeggen , aangaande Jezus koesterde "was 
geen kennen van Christus, dat een erkennen van zijue waardigheid 
als Christus, als Messias onderstelt Chiistus^naar het vleeseh te kennen 
kaa slechts van den geloovige worden gezegd, die, al is het ook op 
eigenaardige, bekrompene, zelfs gebrekkige en verkeerde wijze, in Jezus 
den Christus gevonden heeften belijdt. Wie daarentegen het evangelie 
wederstaat en Jezus vervolgt kennt hem als diristus niet, noch naar het 
vleeseh, noch naar den geest Volgens de gewone verklaring is Christus 
naar het vleeseh te kennen eigenlijk Christus als Christus niet te kennen, 
etgehen tamelijk ongerijmd is; Hatheson a. a. 0. 102: Is it probable 
that this man, who is conscious that he has received from Christianity a 
radical change, sbould, in the veiy face of tbat conscionsness, have 
hononred his worship of the national ideal by caUing it a knowledge of 
Jesus of Nazareth? Has he not elsewhere deelared tbat when he became 
a Christian he held to be loss the things which he had formerly counted 
gain? 

4* 
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Paulus hier jede AbhüDgigkeit von den Urapostelu ausser Petrus, 
aber ähnlich hat z. B. auch Zvvingli in Abrede gestellt, durch 
Luther zum Jieformator gemacht worden zu sein, obwohl wir aus 
seinen eigenen Schriften das Gegenteil nachweisen können^^^). 
Ebenso ist hier za fragen : wie war es möglich, dass Panlos vier* 
zehn Tage offenbar in Frieden nnd Eintracht mit Petms nnd 
Jakobus zubrachte und dass dann die Gemeinden Judäas über 
seine Missionspredigt Gott priessen^i), wenn er damals schon 
Gesetz und Beschneidung verwarf? Dass er es nicht gethan, 
zeigt nnn aber anch ebenderselbe Galaterbrief, wenn Panlos 
hier 5, 11 fragt, warum er denn verfolgt wttrde, wenn er nocb 
die Beschneidung predigte. Man muss ihm das also nachge- 
sagt haben, obschon wahrscheinlich nur um daraus zu folgern, 
er rede überhaupt den Leuten uach dem Munde. Und deshalb 
fragt er 1, 10 mit furchtbarere Ironie, nachdem er jeden jnda- 
istisehen Widersprach gegen sein, d. h. das einzige Evangelinm 
verdammt hat: spreche ich jetzt anch noch, Mensehen zn ge- 
winnen oder ihnen zu gefallen V Auch hier verbietet das agri 
und BTi, an eine blos rhetorische Gegenüberstellung zweier 
Predigtweisen '^), und das xfjQiooco^ an die vorchristliche Zeit 
Pauli zn denken. Denn als Pharisäer brauchte er nicht die 
BesehneiduDg zu predigen; die Urgemeinde glaubte noch zur 
Zeit des Apostelconcils an ihre Notwendigkeit'^^) ; wollte man 
aber doch vielleicht bei ihren hellenistischen Gliedern schon 
Zweifel daran voraussetzen, was hatte es für Sinn, sich auf 
die selbstverständliche Thatsaehe zu berufen, dass Paulus als 
Jude die Beschneidung vertreten hätte? Wir werden also auch 
hier wieder zur Annahme einer früher mehr den Urapostehi 
verwandten und im allgemeinen einer sich allmählig ent- 
wickelnden Anschauungsweise Pauli hingedrängt 

10) Lüofii a. a 0. 352 f.; vgl. iiucli F ick er, Die Konfutation des 
Augsbiirgischen Bekeuntnisses 189!, TO, 11. 100, 5 flf. 

1 1 ) Gal. 1 , 1 8 f. 24 : vgl. Weiss, teiltest. Theologie 200 ; S t r a a t m a n 
a. a. 0. SO. 8Sf. Weniger glücklich scheint mir sein Beweis aus IL Cor. II, 
24 zu sein; (ebenda 62 f.) denn um von der jüdischen Obrigkeit gegeisselt 
zu werden, brauclite sich TauUis nicht erst auf sie zu berufen; sie be- 
trachtete ihn fortdauernd als ilirer Gerichtsbarkeit unterworfen. 

12) gegen Holsten a.a.O. 331 ff. 337 ff.; Lipaius a.a.O. 54. 

13) Mathcson a. a. 0. 103 f. 

14) das Ganze gegen die oben § 3 not. 8 genannten, namentlich aber 
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Aber mit alledem ist doch noch so jjnt wie gar nichts 
für den wirkliehen Nachweis dieses Prozesses geleistet. Und 
rdehen dazu unsere Qaelleii tlberhanpt ans? Die gesammte 
sehriftstellerisehe Thäügkeit des Paolos, von der wir wissen, 
Wh in seine spätere, also jedenfalls gereiffceste ond abge- 
klärteste Lebenszeit und erstreckt sich nach der gewöhnlichen 
Chronologie nur über etwa zehn Jahre hin. Aber sollte das auch 
zu berichtigen sein, so bleiben die Briefe doch immer, ein- 
sehliesslieh des an die Rdmer, Gelegenheitsbriefe, die uns viel- 
faeh nor die letzten, sohftrfsten Spitzen, aber niebt die breiten 
Fundamente des paulinischen Gedankenbaues zeigen. Aber 
so verkehrt es danach sein würde, sieh etwa gar auch die 
Migsionspredigt des Apostels nach dem Master des Kömer- 
briefes Torzostellen^^): ebenso einseitig ist es, seine besondern 
Theorien fttr blosse Theorien zn halten, die Paolos alsbald 
wieder vergessen hätte, oder gar fUr eine Gnosis, die mehr 
Aufgaben stellte als löste 'ß). Dem widerspricht schon die 
Plerophorie, mit der er sie vorträgt und die Absichtslosigkeit, 
mit der er sie aoeb da wieder verwendet, wo keine direkte 
Yeranlassong dazo vorliegt. Fehlen sie aber in einem Brief 
oder Brieffragment, wo sie bestimmt zo erwarten wären, oder 
widerspricht ihnen das, was wir dafür huden, so diametral, 
dass es niebt wohl zu gleicher Zeit in demselben Bewusstsein 
Platz üuden konnte: dann, aber auch nur dann, werden wir 
sehliessen dürfen ond müssen, dass Paolos zor Zeit dieses Sehrift- 
stüekes die betrefifenden Erkenntnisse noeh nieht aufgegangen 
waren. Indess vielfach sind ja solche Gedankenreihen, die 



aprioristische Urteile, wie das Baiirs (a.a.O. 103: Nach seiuer Indivi- 
dualität überhaupt, so wie nach der Art und Weise seiner Bekehrung, die 
eiue so plötzliche und so durchgreifende Umwandlung seines Innern war, 
lüsst es sich nicht an<lers denken, als dass er nicht erst diircli verschiedene 
vermittelnde Stufen hindurchging, sondern sobald er einmal sich in sich 
Selbst gesammelt und fixiert hatte, mit einem Male das war, was wir seit- 
flein in ihm erblicken) oder Renans (a.a.O. 373: Los natures comme 
et ile de Paul nc changent qu nne fois eii leur vic; la direttion de leur 
tanatisiuc unc fois trouvee, elles vont devant elles saus devier jumais ni 
rien examiner. Doch vgl. ebenda 274 ff.) 
15) gegen Hausrath a.a.O. 120 f. 

IG) gegen Kaftan, Das Wesen der christlichen Keligiou ^ IbSS, 
248. m-, Uitschl a. a. 0. III ^ 1S90, 379. 
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jetzt plötzlich iu diesem oder jenem Briefe aufzutauchen scheinen, 
in Wahrheit doch nur aus dem Judentum entlehnt und miiBSten 
Panks jalso zumal bei seiner rabbinischen Bildung von Anfang 
an bekannt sein. Gerade diese ist freilieh neuerdings von S. 

Weyler bezweifelt worden^"), aber auch wenn sie im allge- 
meinen festziilialteii sein wird, so braucht der Schüler Gama- 
liels trotz der Berührung des Pharisäismus mit der Apokalyp- 
tik, wie sie namentlich die Psalmen Salomos zeigen, and trotz 
seiner Beeinflussung dureb bellenistisebe Ideen, die man nicht 
länger leugnen sollte, doch von andern eschatologischen Spe- 
kulationen und namentlich reingriechischen Philosophemen in 
Tarsus oder Jerusalem noch nichts gehört zu haben. Wann, 
wie nnd wo das freilich später geschehen oder durch welche . 
äusseren Umstände mitbeeinflusst er von sieh aus, natttrlich I 
immer unter göttlieber Leitung, zu neuen Anschauungen ge- 
nommen sein muir: das wird sieh nur in den wenigsten Fällen 
koch nachweisen lassen; selbst die Weiterentwickelung solcher 
Gedanken, die uns in seinen Briefen vorliegt, könnten wir doch | 
nicht in ihren einzelnen Etappen fixieren, so lange jene noch | 
nicht verhältnismässig sicher datiert sind. Weil dies noch ' 
nicht gelungen war, gaben seinerzeit Usteri^^) und Dähne*^) 
den Versuch, eine Entwickelung des paulinischen Lehrbegriffs, 
die sie zuerst erkannt, nun auch wirklich nachzuweisen, doch 
sogleich wieder auf. Heute können wir uns nach dem oben 
beigebrachten dieser Aufgabe nicht mehr entziehen; wohl aber 
werden wir sie nur dann lösen, d. h. die Wandlungen des 
Paulinismus richtig deuten und danach an diesen innern In- 
dicien die Eeihenfolge der Briefe erprohen, wenn diese schon 
vorher ans den äussern Anzeichen, deren vielleicht mehr, als 
man zunächst denkt, auftufinden sind, erwiesen ist Und doch 
würden auch dann noch diese Änsetzungen vereinzelt in der 
Luft stehen , wenn wir sie nicht auf Grund anderer Quellen 
an absolut datierbare Ereignisse anschliessen könnten. Aber 
sind dazu die Akten zu gebrauchen? 

17) vgl. üben § 6 not. 29. 

Ib) Entwickelung des paulinischen Lehrbegriffs \b24. ^ 1834, 7 L 
19) Entwickelung des pauliniächeu Lebrbegriffs 1835, U ff. 
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c Das Doppelgesicht der Apostelgeschichte (§ 9). 

Blieb iiDier YoraiiBsetsaDg ihres einbeifliehen Charakters 

schon die oben geschilderte Bezeugung der Akten ein un- 
gelöstes Rätsel, PO noch melir die Verbindung der ebendort 
aufgewiesenen uugeschicbtlieben Momente mit andereo, denen 
man entschieden historische Wahrheit znerkennen mnss. Es 
sind solche im Laufe der Zeit in immer grösserer Menge anf- 
gefanden und am ToUsMlndigsten sehen 1867 von KOnigO zn- 
sammengestellt, aber auch von jener Kritik nie geleugnet, ja 
zeitweilig, wie wir sahen, allzu bereitwillig zugestanden worden. 
Schliesst man ans ihnen aber nun gar auf die durchgängige 
Glanbwtirdigkeit der Apostelgeschichte, so begeht man in der 
That genau denselben Fehler, den man der gegnerischen Schule 
vorzuwerfen beliebt, diese aber in Wahrheit kaum jemals sich 
hat zu schulden kommen lassen. Ueberbaupt ist jede LOsung 
eines Problems — auf diesen Grundsatz werde ich auch unten 
noeb wiederholt zurückkommen — die nur einen Teil der 
fraglieben Instanzen berücksichtigt, keine LOsung. Ja in unsenn 
Falle wird man noch weiter gehen mttssen. Es ist das ein- 
fachste Ding von der Welt, seinen absoluten Glauben an die 
Akten zu bekennen, wenn man sich nie die Mühe nimmt, sie 
im einzelnen zu prüfen ; wer das gewissenhaft gethan, hat noch 
niemals an ihrer ausnahmslosen Geschichtlichkeit festhalten 
können^). Durch die Umdeutnng aber, die solche angefochtene 
ErzähluDgeu wenigstens ihrem Kerne nach retten sollen, wird 
vielfach besonders dem Apostel Paulus ein so zweifelhafter 
Charakter imputiert, dass man sich denn doch ernstlich fragen 
sollte, ob es nicht für die Ehre und das Ansehen des Christen- 
tnms, dem man doch dienen will, besser wäre, neben unzweifel- 
haft Gesehiehtlichem auch einige ungeschichtliche Stücke in 
den Akten anzuerkennen. 

Damit ist nun aber Uber die Notizen, die weder der einen 
noch der anderen Kategorie angehören und doch gerade für 
unsere Kenntnis der Geschichte des Urchristentums von der 
grössten Bedeutung sind, durchaus noch nichts entschieden. 
Sie werden von den verschiedenen Forschern in der entgegen- 



1) a. a. 0. 64 ff. 

2) vgl selbst Zöckler a. a. 0. 253 f. 
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gesetztesten Weise beurteilt, so dass auf vielen Punkten zur 
Zeit von bistoriseher Gewigsheit noeh nicht im geringsten die 
Bede sein kann. Namentlich hat Straatman gerade die Be- 
richte, die der Bani'schen Schule als dorehaas glanhwttrdig 

erschienen, in Anspruch genommen, ist al)er letzthin auch selbst 
wieder von van Manen^) der WillkUr beschuldigt worden, wo- 
von freilieh dieser ebenso wenig frei sein dürfte, wie wir weiter 
nnten sehen werden. Dann wird aneh klar werden, in wie 
fern die Akten desgleieben fttr die Geschichte der apostolischen 
Zeit und der Bildung des Kanons von höchster Bedeutung 
sind und so auch aus diesem Grunde dringend der erneuten 
Untersuchung bediiifen. Schon vor zehn Jahren bezeichnete 
Sehttrer^) eine solche als eine der wichtigsten and dankbarsten 
Anfgahen ftlr die nentestamentliche Kritik; aber noch letzten 
Herbst mnsste Professor Sanday auf dem Rongress der eng- 
lischen Staatskirebe eine genügende Lösung der Frage ver- 
missen. Und doch ist der Weg dazu bereits gezeigt; er liegt 
in der Unterseheidnng von Quellen nnd späterer Ueber- 
arbeitang. 

Ein Bedenken lässt sich gegen eine solche Hypothese, 

wie bei andern neutestamentlieben Schriften, so auch bei der 
Apostelgeschichte geltend machen, aber auch, wie bei jenen, 
leicht als unbegründet zurückweisen. Denn wenn unter jener 
Voraussetznog yielleieht nur noch eine Quelle, nicht die £nd- 
redaktion demjenigen Apostel oder Apostelschttler zugeschrieben 
werden darf, den die spätere Tradition als Verfasser des Ganzen 
nennt, so wird doch diese Einbusse an angemasstem Ansehen, 
die das betreffende Schriftstück dadurch erleiden könnte, reich- 
lich an%ewogen durch den Gewinn an wirklicher und nieht 
blos eingebildeter Glaubwürdigkeit^ die ihm Tielleiebt jetst nieht 
beigelegt werden kann. So ist namentlich von der Apostel' 
geschichte zunächst einfach zuzugestehen, dass sie da, wo sie 
nicht durch andere Berichte gedeckt wird, ehrlicherweise nicht 
mehr ohne weiteres als beweiskräftig angeführt werden darf. 
Das würde mit einem Sehlage anders werden, wenn wir in 
ihr eine oder mehrere ältere Quellen aufeeigen uad diese auf 



3) a. a. 0. I, 1. 

4) ThLz 18S2, 345. 
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die eine oder andere Art als glaubwürdig erweisen könnten. 
Wie dadareh aneh unsere Achtung vor der schriftsteUerisehen^ 

Fähigkeit des autor ad Theophilnm, dem man früher manche 
llDgenauigkeit und Unbeholfenbeit zutrauen inusste , eiue 
höhere werden würde, kann sich erst später ergeben; hier be- 
darf es zur Rechtfertigung des ganzen Unternehmens nur noeh 
des allgemeinen Hinweises auf eine ähnliehe sueeessiye 
Entstehung zahlreicher anderer jüdischer und ehristiicher 
Schriften^). 



5) Ewald, GGA 1872, 1622; Uoltzmann, Zur Kritik 193 ff. 
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L DAS ZEUGNIS DER AP0STEL6ESCHI0HTE. 



A, DIE ZUSAMMENSETZUNG DER 
APOSTELaESCmCHTE. 

1. Oesohiohte der Kritik der Apostelgeschichte. 

a. Yorbereitende Erwägungen (§ 10). 

Der erste, weleber in einer eigenen ^bhandlnng die Frage 
nacb den Quellen der Apostelgeschichte untersoehte, war Königs- 
iTiann^). Er schloss auf solche aus der Analogie des dritteu 
Evangeliums, besonders aus seinem Prolog. Wegen des letz- 
teren nahmen auch nicht nur Schleiermaeher und Schwanbeek, 
von deren einzelnen Nachweisen yerschiedener Qoellen später 
zu reden sein wird, sondern selbst Credner, der sieb aus gleieb 
zu erwähnenden Gründen gegen alle solche concreten Versuche 
aussprach, doch in abstracto die Existenz von älteren Vorlagen 
für die Apostelgeschichte an^). Und so dürfte in der Tbat 
diese Scblussfolgerung aueb hente noeb beweiskräftig sei|i, ob- 
wohl sie in neuerer und neuester Zeit von drei versebiedenen 
Punkten aus angefochten worden ist, deren nähere Erörternog 
an dieser Stelle zugleich wichtige Kesultate flir die spätere 
Untersuchung ergeben wird. 

Zunächst hat nach dem Vorgang von Lekebusch^) und 
Könige) noeb Nösgen^) Le. 1, 1 ff. sobriftliebe Qaellen vielmehr 

1) De fontibus commentarionim sacrorum, qui Lucae nomen praeferont» 
deque eomm consilio et aetate 1798 in Pottes syUoge commentatiaiiain 

theologicarum III, 1802, 215 flf. 

2) Einleitung in das Neue Testament I, 1836, 280. 

3) a. a. 0. 30 ff. 99. 

4) a. a. 0. 180. 

5) a. a. 0. Ut 24; vgl* auch Hahn, Das EvangeUam des Lucas I, 
1, 1892, 19 ff. 
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aasgescblosseii gefnnden. Allerdings kann der antor ad Theo- 

philum die Versuche seiner Vorgänger nicht fUr genügend ge- 
halten haben — das erjriebt f^ich, abpresehen von dem wahr- 
scheialick, aber nicht sicher im tadelnden Sinne gebrauchten 
ixiXBtQBiv^ eben aus der Tbatsaebe« dass er einen neuen soleben 
Yersueb nntemabm — aber deshalb braueht er sie doeb niebt 
als ^ apokryph Terworfen zn baben, sondern bat sie im Gegen- 
teil als auf dem Bericht von Augenzeugen beruhend anerkannt 
and sich ihnen an die Seite gestellf^). Dass er sie auch be- 
nutzte, sagt er zwar niebt ausdrücklich, aber wie anders wollte 
er dem allen, das er doeb nach seiner ansdrtteklieben Er- 
klärung niebt selbst erlebt batte, von vom an naebgeben, als 
indem er neben etwaigen mündlichen vor allen jene schrift- 
lichen Quellen befragte')? In der That kann es ja kaum 
einem Zweifel mehr unterliegen, dass von ihm sowohl das 
Markuseyangelium, wenngleieb vielleiebt niebt in seiner gegen- 
wärtigen kanoniseben' Gestalt, als aueb die andere Quelle des 
ersten Evangeliums, die sog. Xoyia, aber wohl in einer andern 
Redaktion, verwendet wurden^). Nur darüber lässt sich noch 
streiten, ob sie auch schon alle nur beim dritten Evangelisten 
erbaltnen Sonderberiebte, namentlieb die sogen, ebionitiseben 
Stileke*) und andererseits aueb die vollständiger beim ersten 
liberlieferten Herrenworte und Erzäblungen vornebmlicb juda- 



vgl. Weiss, Einleituufj 544, 1 ; auch Leben Jesu I, 68. 

7) vgl. van Manen, Paulus I, 45: wij liooren daar Lucas getuigen 
van het nauwkeurig onderzoek door hem ingesteld, blijkbaar ook door 
het naslaan van wat anderen op schrift hadden gebracht. Dass er aber 
noch selbst Augen- und Ohrenzeugen hätte angehen können, ist wenigstens 
aus dem rjjutv v. 2 sicher nicht zu erweisen. Wie v. 1 darunter siimmt- 
liche Generationen seit Jesu Geburt zusamraengefasst werden, so wird 
dabei auch v. 2 zunächst vielmehr an die Vorgänger des autor ad Theo- 
philura gedacht. Vgl. auch Feine a.a.O. 3; gegen Dietrich, Die Ur- 
heberschaft des Lacasevangeliums lb92 vgl. selbst Schulze, ThLBl 
1S92, 476. 

8) gegen Holsten, Die drei ursprünglichen, noch ungeschriebenen 
Evangelien 79; Pfleiderer, Urchristentum 410. Gegen Feines 
weitere Annahme einer synoptischen Grundschrift , die dem Marcusevan- 
geUnm zu Grunde liege, aber auch noch von dem dritten Evangelisten 
benutzt sei (zuletzt a. a. 0. 4 ff.) vgl. J. Weiss, Die Parabelrede bei 
Marcus, StEr 1891, 289 ff. 

9) vgl Kolotit Wet88tteker a. a. 0. 379. 

5* 
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istiscber Färbung imifasste'«), oder ob fllr die ersteren eine*') 
oder mehrere besondere Quellen, fUr die letztere aber in 
dieser oder jener Redaktion das Matttiäaseyangelinm selbst 
Yoraosgesetzt werden nrnss'^). Wenn nnn aber diese yer- 
scbiedenen UeberlieferuDgen, welcher Art sie auch sein mögen, 
jetzt jedenfalls zu einem im grossen und ganzen denselben 
Stil aufweisenden Werke verarbeitet sind, so darf mau ehr- 
lieherweise anch nielit aas der gleiehen £rsoheinaDg im Falle 
der Apostelgesehichte mit Oredneri«), Zeller>&) und Lekebosoh^^) 
gegen die Naehweisbarkeit oder gar mit Eichhorn*^), Oertel»*) 
und Nösgen'^) gegen die Existenz aller fremden Quellen argu- 
mentieren. Andrerseits aber wird man auch in dem autor ad 
Theophilum, da er sieh doch im Prolog des Evangeliums eine 
immerhin selbststftndige Thätigkeit zuschreibt, nicht lediglieb 
den Endredaktor eines bereits abgesehlossen yorliegenden 
Werkes sehen dürfen, wie sich auf Grund von gleich zu er- 
wähnenden Untersuchungen vielleicht cHnen Augenblick ver- 
muten liesse. Ob dies auch fUr die Apostelgeschichte ausge- 
schlossen ist, wird sieh indessen erst naeh Beseitigung der 
beiden andern Bedenken entscheiden lassen, die gegen die 
obige Öchlussfolgerung erhoben worden sind. 

10) vgl. anletst Weiss s. a. 0. 6S ff.; Bey sehlag, Leben Jean I, 94f 
tl) vgl. neuerdinga beaondera Wlttlehen, Die Kompositfon des 
LukaaevaDgelinma, ZwTh 1873, 502 f.; Leben Jean 1876, 48; Zur Frage 
nach den Quellen dea Lukaaevangeliuma, JpTh 188J, 713 ff.; Stookmeyer, 
Ueber die Quellen dea Lukaaevangeliuma, ThZSch 1884, 146 f.; Weiaa, 
Einleitung 5431; Leben Jeau I, 73£; Feine a.a.O. lOff. mff. Ulwt 
die vorkanoniaehe Ueberlleferong dea Lnkaa dieaem doch bereita in Ve^ 
bindnng mit der Bedenqnelle vorliegen. 

12) vgl. beaondera. Beyaehlag a. a. 0. 95 f. 

13) vgL Holtzmann, Einleitung 355 ff.; Holaten a.a.0* 376 be> 
ruft aieh für dieae Annahme direkt auf den Prolog, aber im Zuaammen- 
hang mit seiner Eonatroktion Uber die evangeUaehe Verkündigung und 
daher kaum mit Recht 

14) a.a.O. 2821 

15) a.a.O. 888 ff. 

16) a. a. 0. 37 ff. 130; doch 79 f.: treilich iat dadurch die Benutaung | 
von schriftlichen Quellen noch nicht geradezu ausgeschlossen etc.; aher 
wiederum 402 ff.; vgl. Schwanbeck, Ueber die Quellen der Schriften ^ 
dea Lucas I, 1847, 35. 57 ff.; Spitta a. a. 0. 315 ff. 

17) Einleitung ins Neue Teatament II, 1810, 30 £ 

18) a. a. 0. 27 ff. 

19) a. a. 0. 15 ff. 
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Obwohl nämlich bisher beide Werke wegen des im all- 
gemeinen gleichen Stüs^^^) nnd namentlich wegen des Uber- 
eiostinmenden theologischen Standpunktes^^ demselben Ver- 
fasser zugeschrieben wurden, haben nenerdings Schölten nnd 

Wittichen gerade in letzterer Beziehung einen diametralen 
Gegensatz zwischen ihnen nachzuweisen versucht. Sie gingen 
dabei vom Lukasevangelinra ans, indem sie je eine der beiden, 
in der Tübinger Annahme einer coneiliatorisehen Tendenz ver- 
quickten, entgegengesetzten AnfIßMsnngen desselben, als einer 
panlinischen oder judenchristlichen Partei schrift, einseitig und 
auf Kosten der andern durohftlhrten. Zunächst glaubte näm- 
lich Schölten, obwohl er schliesslich doch noch einen coneilia- 
torisehen Endredaktor annehmen mnsste, dem er dann auch 
die Apostelgeschichte zuwies, selbst da, wo man sonst die ent- 
gegengesetzte oder gar keine Tendenz vermutet hatte, einen 
bisweilen sogar übertriebenen Pauliuismus mit schroff anti- 
jiidaistischer Pointe eikennen zu können. Ich widerstehe der 
naheliegenden Versuchung, diese Methode exegetischer Tortur 
auch noch auf andere Stücke anzuwenden und dadurch ad ab- 
sardum zu führen. Wohl aber darf ich, wiederum im Hinbliek 
auf später zu besprechende, ähnliche Erscheinungen in der 
Apostelgeschichte, schon hier etwas ausführlicher darauf hin- 
deuten, dass sich gerade durch die Schölten 'sehen Ausführungen 
gewisse Partien im dritten Evangelium nicht nur als concilia- 
toriseh, sondern als direkt jndenchristlich erweisen, wie nun 
Witliehen dessen gegen^rtigen Gesammtcharakter bestimmt 
Namentlich wird bei der Verhandiung über die Fastenfrage 
5, 33 ff. nicht erst durch v. SQ^^j^ sondern auch schon durch 
die vorhergehende allegorische Umbildung der Parabel^^) der 

20) Zeller a.a.O. 414 ff.; König a.a.O. 24ff.; auch Schölten, 
Das paulinische Evangelium 1881, 3lOf.; vor allem aber Friedrich, Das 
Lukasevangelium und die Apostelgeschichte, Werke desselben Verfasseni 
1890, 5 ff.; doch vgl. dazu vorläufig Holtzmann, ThLz 1S91, 97. 

21) Zelller a.a.O. 432ff. Zu dem zweiten dort und hei IToltz- 
inann, Einleitung 391; üandkommentar 31U aufgeführten funkte vgl. 
Weiss, Einleitung 5«3, 1. 

22) so Schölten a.a.O. 3ü2f.; vgl. Wittichen, ZwTh 1873, 518; 
Leben Jesu 104. 

23) Weizsäcker, Untersuchungen über die evangelische Geschichte 
1864, 60; Holtzmann a.a.O. 8S. 
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Tadel gegen die JobaDDesjünger und Pbariitter'^) in eine Eiitf- 

schuldigung derselben verwandelte^) ; während allerdings andrer- 
seits durch die Auslassung des Vergleichs zwischen Johannes 
und Elias Mc. 9, 9 £f. nach 9, 36 und, die Bekanntsehatt dieses 
Bedaktors, wenn aneh nieht, ?rie Seholten meint, mit nnserm 
kanonischen, so doch mit dem jndenehristliehen Matthäns- 
evangelium vorausgesetzt, auch die Unterdrückung der ans- 
tiibrlieheren Lobrede auf den Täufer Mt. 11, 12 ff. nach 7, 28, 
sowie danu vielleicht ebenso die auch späterhin im gleichen i 
Interesse immer stärker betonte Ablehnung der messianischen , 
wurde dnroh jenen selbst 3, 15 f. und die kanm blos zum Zweck I 
der chronologischen Ordnung (1, 3) — denn diese wird ja eben 
nicht erreicht — sondern vielmehr behufs möglichster Trennung 
von johanneischer und christlicher Predigt gegen Mc. 6, 17 ff. 
(Mt. 14, 3 ff.) bereits 3, 19 f. vorausgenommene Notiz vom Tode 
des Täufers dieser offenbar herabgesetzt werden soll^*»). Aber 
der gleichen antgudaistisehen Tendenz, die sich besonders 
dentlieh noch 13, 23 ü. in der Umbiegung des jndenchristlichen, 
antipaulinischen Spruches Mt. 7, 22 ff".^'), sowie in der als Pro- 
gramm des ganzen Buches aus Mc. 6, 1 ff'. (Mt. 13, 53 fi".) vor- 
ausgenommenen und umgebildeten iScene in der Synagoge zu 
Kazaret 4» 16 ff.^^) zeigt, widersprechen andrerseits doch wieder 
ebenso unverkennbar judenfreundliche Züge, so abgesehen von 
einzelnen Aeusserungen, die ja schliesslich als spätere Zusätze 
aufzufassen wären, namentlich die völlige Verschweigung der 
unserem Verfasser wohlbekannten Polemik Jesu gegen das 
Gesetz und die Absehwächung seiner Opposition gegenttber 
dem Judentum Überhaupt-'^), die sich doch angesichts der son- 
stigen urchristlichen Litteratur nur zum geringsten Teil aus 

24) gegen Weiss :i. a. 0. 492*. 

25) gegen Schölten a. a. 0. lOuf. 

26) vgl. ebenda 67 fi. 151. 288 f. 

27) Strauss a. a. 0. 123. 125; Renan, Lcs t vangiles 1877, 1081". 
271; Holtzmanu a.a.O. 12. 127; gegen Schölten a.a.O. 51; »bcr 
Feine a. a. 0. 120. 

28) Pfleiderer a. a. 0. 430 f.; Holtzmann a. a. 0. 157. 

29) so 7,6. 13, lü. 19,9 nach Witticheu, ZwTh 1873, 514. 5b, 
7, 3—5; auch nach Schölten a. a. 0. 303, während derselbe an den beiden 
andern Stellen durch geistige und allegorische Umdeutung den Anstoss 
glücklich beseitigt (ebenda 200. 270). i 
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der Gleicbgiltigkeit dieser Dinge fUr Heidenebristen und bei 

der thatsächlichen Emanzipation der entstehenden Kirche vom 
Judentum noch weniger aus ihrer etwaigen Anstössigkeit ftir 
katholische Leser, endlich aber angesichts der weitverbreiteten 
Veraehtang gegen das Jadentnm gleich gar nicht ans Mck- 
sicht anf die rOmisehe Obrigkeit erklärt Einer solchen wttrde 
vielmehr als Complement ein nationaler Antijudaismus ent- 
sprechen, wie er denn auch von manchen Erklärern postuliert, 
im Evangelium selbst aber öfters verleugnet wird^'^). Ebenso 
steht anch der Degradiemng der Zwölf, die allerdings in der 
Anfnahme der Tradition von siebenzig JQngem liegt^^) , sonst 
aber nnr dnrch die allertlrgsten Wortverdrehnngen im dritten 
Evan^'-elium gefunden werden kaun-^^)^ 2um teil eben in den so 
iiiissdeuteten Stellen und desgleichen in der Weg^lassung anderer. 
Petras and die Zwölf compromittierenden Erzählungen, die sieh 
doch nnr znm geringsten Teil ans dem absichtlichen oder nn- 
willktlrlichen Ueberspringen von der ersten zur zweiten Spei- 
sangsgeschichte nnd der dadnreb bedingten Anssehaltang von 
Mc. 6, 45 — 8, 26 erklärt^^), auf der andern Seite, wie Wittichen 
zeigt, eine solche Hochschätzung der Zwölf und besonders des 
Petras gegenüber^^), dass gleich auf diesem ersten von Schölten 
für seine oben erwähnte Hypothese angeführten Punkte von 
einem Gegensatz des Evangeliums gegen die Apostelgeschichte 
— eine durchgängig und einseitig die Zwölf verherrlichende 
Tendenz der letzteren zunächst einmal zugegeben^^j — nicht 

30) gegen Pfleiderer a.a.O. 469. 472 vgl. 544; Holtzmanu a. 
a. 0. 244. 281); Schölten a.a.O. 171 findet natürlich auch in der Ab- 
kürzung der Tempelreinigung, ja selbst in der Weglassung des „für alle 
Völker" 1 9, 46 paulinische Tendenz, während W i 1 1 i c h e n a. a. 0.519 wieder in 
der Deutung von 21, 21 auf spezifiscli judaistische Erwartungen zu weit geht. 

31) Schölten a.a.O. Ol lY.; vgl. Zeller a. a 0. 44Sf!".; Kenau a. 
a.0. 273; Weizsäcker a. a. 0. 212; Pfleiderer a. a. 0. 443 f. 

32) gegen Schölten a.a.O. 6ü. 15b. U)7. 174 f 176. 256 ft'. 

33) Holtzmann, Einleitung 3SS; gegen Schölten a.a.O. 264 f.; 
vgl. auch Bey schlag a. a. 0. 94; Weiss, Einleitung 54b, 4; J. Weiss, 
ThLz 1892, 518. 

34) Wittichen a.a.O. 518; Leben Jesu S9; Holtzmann :i :i. 0.; 
Pfleiderer a.a.O. 439. 471; van de SaiMle-Rakhuy'/.cn, hi-t dog- 
matisch karakter dat aan het evangelie van Lucas wordct toegekend 
1888, 32. 

35) Schölten a. a. 0. 266 fif. 
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wobl die Rede sein kann. Dagegen sind allerdings sowohl in | 

geschichtlicheD , als lehrhaften Anschauungen, namentlich 
christologi scher Art, gewisse Unterschiede vorhanden^e). werden 
sieh aber im Laufe der Yorliegenden Untersuchung anders 
erklären, während wiederam aehon die Seholtoi'Bohe Aas- ! 
einandersetenng selbst zeigt, dass sie bezttglieh der Stellnng ' 
zum Juden(ehri8ten)tum nur dnroh Verschweigung nnd Ab- 
schwächung der in der Apostelgeschichte nicht minder als im 
Evangelium vorhandenen antijudaistischen Stellen und rUek- 
sichtlich der Versöhnungslehre nur durch ungerechtfertigte 
Versehärfong eyangeliseher nnd Verwischung apostelgesehicht- 
lieber Aussagen behauptet werden können'^. Vor allem aber 
entscheidet gegen die ganze Hypothese beider Forscher, dass 
der Verfasser der Apostelgeschichte das dritte Evangelium erst 
durch Einschiebsel und Aenderungen, zu denen Wittichen ausser 
mehreren der oben angeführten judenchristliehen Stücke auch 
noch einige andere, fälschlich so gedeutete, Züge rechnet^), 
seinem, wie Schölten^*) meint, conciliatorischen, bezw., wie 
Wittichen behauptet^^), judaistischen Zwecke dienstbar gemacht 
habe, die Thatsache, dass gerade in der diesem Redaktor zu- 
gewiesenen Kindheitsgeschichte unverkennbar judenchristliehe 
Berichte Yorliegen, die erst durch stOrende Einschaltungen 
pauliniseh gefärbt wurden, aber nicht umgekehrt^O- eben- 



86) ebenda 281 ff. 288 ff. 

37) gegen ebenda 271 ff. 285. 

38) a. a. 0. 516 ff. 

39) a. a. 0. 256. 293 ff. 314. 

40) a.a.O. 518 f. 

41) gegen Pflelderer a.a.O. 419, 423 ff. ygl. besondefs Feine a. 
a. 0. 13 ff., der aber mit Unrecht sowohl den verschiedenen Ursprung dieser 
ErsEShlungen, den vor allen Bey schlag a. a. 0. 148. 164 f. erwiesen hat, 
als auch flure eingehende Ueberarbeitung durch einen spätem Redaktor 
leugnet, wie sie doch namentlich (mit Hill mann, Die Kindheitsgeschichte 
Jesu nach Lukas, JpTh 1891, 21 3 ff.) in der psychologisch nnmOglicben | 
Frage der Maria t, 34 nnd der von v. 32 Terschiedenen Anf&asnng der 
Gottessohnschaft Jesu in 35, (vgl. auch das griechisch gedachte yiwva- ■ 
seety nnd den männlich voigestellten Qeist neben dem bebiäisierenden i 
Stil des Uebrigen, dem zufolge ytveiaxetv dieselbe Bedentang wie Ht 1, | 
25 und der Oteht weibliches Geschlecht hätte haben sollen, ersteres gegen, 
letateres mit Holtzmann, Handcommentar 31 f.) nnd ebenso in 2, 33—35 
durch die Wiederholnng des €vX6yri<rsv aus v. 28, sowie wohl anch die 
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80 bat an der berttbmten Stelle 16, 14 ff. niebt etwa erat jener 

anstatt der marcioDitischen und angeblich wenigstens hier ur- 
sprünglichen Lesart rmv Xoymv fwv nach Mt 5, 18 tov ro^ou 
eiDgesehwärzt — denn dann hätte er höchst wahrscheinlich 
seine Absieht deatiieber zu erkennen gegeben — sondern viel* 
mebr der panlinisebe oder sagen wir riebtiger, der beiden- 
ebristlich- universalistische Ueberarbeiter ein ihm überliefertes 
jndaistisches Herrenwort ebenso durch Einschliessung in zwei 
antijudaistische Sentenzen unschädlich gemacht^^), wie er vor- 
her und nachher ebionitische Stücke durch ihnen fremdartige 
Anhängsel antijndaistiseb gewandt bat^'). Mithin wird man 
aneh niebt, wie es ja naeb Analogie einer äbnlieben Theorie 
über das ^latthäiisevaDgelium^^) naheliegen könnte, die Ord- 
nung der beiden Redaktoren blos umkehren dürfen, sondern 
wird vielmehr, wie das nenestens Feine thut, den judenchrist- 
lichen in die dem autor ad Tfaeopbilnm vorliegenden Quellen 
auflösen müssen, was ja anob sebon naeb seinem Prolog an- 
zunehmen war. Aber ist daraus nun auch für die Apostel- 
geschichte die gleiche Folgerung zu ziehen? 

Unter Scholtens und Wittichens Voraussetzung, dass act. 
1,1; Lc. 1, 1 ff. nur nachgeahmt werde , die nur der letztere 
dnreh Hinweis anf die spracblicben, aber durehans nnerbeb- 
liehen Untenebiede zwischen beiden Stücken zu begründen 
sucht*'*^), fällt natürlich jede Berechtigung, von dem Evangelium 
aus die Apostelgeschichte zu erklären, hinweg. Aber aiieb von 
denen, welche an der gleichen Herkunft beider Schriften nicht 

\'oraiiSTiahme xal rjv aus v. zu erkennen ist, obwohl hier nicht schon 
•liese mit cap. 1 unbekannte Einschaltung (Bey schlag a a. 0. 152 f.) 
sondern erst die durch v. 35^^ störend zerrissene, universalistische Weissa- 
gung 34b. 35b heideucbristlichen Charakter trägt. 

42) S trau SS a.a.O. 124; die Erkläriiug H oltz mann s (a. a. 0. 222) 
vom neuen Gesetz des Christentums scheitert an x((jaiai vgl. ächolten 
a. a. 0. 54. 

43) gegen ebenda 211 ff. 215 ff. Das Nebeneinanderhergehen solcher 
disparater Elemente bemerkten im allgemeinen auch Schvvegler a. a. 0. 
37 f.; Zeller a.a.O. 433 ff.; Pfleiderer, Pauliniamus '4981'.; Steck, 
Gaiaterbrief 193 f. 

44) Keim, Geschichte Jesu von Nazara I, 1867, 55 ff. 

45) Schölten a.a.O. 247 ff.; Wittichen a.a.O. 509, 2: Leben 
Jesu 46; vgl. auch schon IIa vet a. a. 0. 299 f. ; dagegen Bieek- Mangold, 
Einleitung in das Neue Testament ♦ 18S0, 454. 
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zweifeln, bestreiten nach dem Vorgang von Schneckenbnrger*«), 
Zeller*^), Lekebusch^s) , Könige»), Oertel^o) namentlich Over- 
beck^!) Weiss^^) die Beziehmig des Prologs des Evangeliums 
auf die Apostelgesehiehte, emterer zimäehgt von der doeh sehon 
durch die entwickeltere Traditioii Ober die Himmelfahrt un- 
sicher werdenden Voraussetzung eines gleichzeitigen Erscheinen» 
beider Schriften aus, unter der die P^inleitung zur zweiten nur 
als ein, freilich recht undeutlicher Widerruf der zur ersten 
verstanden werden kOnne, letzterer auf Grund der im Text 
ebenfalls dnrch nichts angezeigtem, nach dem oben ttber den 
Inhalt des Baches bemerkten aber hlk^hst fragwilrdigen An- 
nahme, dass in der Apostelgeschichte ein Augenzeuge rede, 
wälireud allerdings im Evangelium von solchen erst erkundete, 
für den Verfasser selbst aber iu der Vergangenheit liegende 
Thatsachen erzählt würden^). Nnn ist aber doeh gerade 

46) Der Zweck der Apostelgeschichte 8 £ 

47) a. a. 0. 316 flF. 

48) a. a. 0. 38 ff.; doch vgl 254 ff. 

49) a. a. 0. 180 f. 

50) a.a. 0. 40 f.; doch ygL 165. 

51) a.a.O. XXI*. 

52) a.a.O. 563, 1; vgl. Oüdor, Lukas, RE ^ IX, 1881, Uf.; Bey- 
schlag a.a.O. 76; Zahn a.a.O. 193; Meyer-Wendt a.a.O. 1. 

53) Hausratha. a. 0. IV, 1877, 225.238, 7 und in Anknüpfung an eine 
Bemerkung Ken ans (a.a.O. 255 f.) der Verfasser von Supernatural 
Religion, M. Kenan's New Volume, Fortnightly Review 1877. 22, 496. 
506 ff. haben in beiden Prologen Joseph, c. Ap. 1, 1. 2, 1 nachgebildet ge- 
funden, daher hier der passendste Ort sein dürfte, anmerkungsweise Uber 
die bisherigen Verhandlungen über die Frage nach der Benutzung des 
Josephus durch den autor ad Theophilum zu referieren. Das Problem 
wurde zuerst von Keim aufgebracht (a. a. 0. III, 1872, 134. 48U) dann unter | 
Beihilfe von Krenkel, (ein Nachtrag zu dem Aufsatz: Josephus und 
Lucas, ZwTh 1873, 441 ff.) Straatman, (a. a. 0. 279. 285 f. 295 ff.) Wit li- 
ehen, (a.a.O. 46. 289. 332) Rovers, (Schets van de Geschiedenis der 
N. T. ische Letterkunde ^ i888, III, 204 bei van Manen a.a.O. 133) 
Brückner, (Studien der evangelischen Geistlichkeit Badens 1877, 168; vgl. 
auch Die chronol. Reihenfolge 191) und den eingangs genannten (Renan, 
Les apötres 1866, XVIII, 6. 54,4; Hausrath a.a.O. III, 342, 2. 345, 5. 
IV, 142. 225. 238 ff.; Sup. Rel a.a.O. 475; Fortn. Rev. 1877. 22, 502 ff.) 
besonders von Holtzmann behandelt (Lucas und Josephus, ZwTh 1S73, 
85ff. ; Noch einmal Lucas und Josephus, ebenda 1877, 535 ff.) und endlich 
trotz des Widerspruchs von Schürer (Lucas und Josephus, ebenda 1876, | 
574 fL)f von Keim (Aus dem Urchristentum 1 Ü.) zum relativen Abschluss 
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jt€JiXtjQog)OQi] flava iv r^filv jcgayfiaza ein ziemlich weitschichtiger 

gebneht Jonkers, (De berichten tsd de HudeliDgen der Apostelen 
omtrent de gevtagensehH» ▼tn Pauli» 1877, 45 f.) Nösgena (Ueber Lucas 
und JoeephoB, StKr 1879, 621 ft; vgl Commeotar 37) und Seh ans' (Das 
Evaiigelhim des Lucas 1883, 16) ^wlnde und Holtamaiiiis (ZwTh 1880, 
121 iL) Yerteidlgiiiig, Simons', (Hat der dritte Eyangelist den lEanonlschen 
Matthlus benntst? 1880, 13) Volkmars, (Jesus Nasarenns 1882, 388) Weis- 
sliekers,(Apo6t Zeitatter 488 f.)Stecks,(a.a.0. 150. 164. 291 nebst not 1) 
nnd H artineans (The Seat ol Antfaority in Religion 1^, 2(0*) Zostimmong 
und wiedemm Renss', ((beschichte 207) K. Schmidts, (a.a. 0. 138 it). 
ZOcklers, (a.a.O. 145)nnd61oeis(a. a.0.64ff.)fiedeiiken, sowiejtlng^ 
stens ran Manens (a.a.O. 108 t 138 £ 144» 146 f.) Nachweise brachten 
niohts nenes. Vielmehr Hessen diese Veisnche, anch da, wo es thatdtchlich 
nnmSglich ist, in einseinen Ansdrttcken oder Notiien eine BerfUining mit Jo- 
sephns nachzuweisen, nicht nur die Gegner, sondern leider anch die Vertreter 
unserer These immer mehr die Punkte veigessen, an denen eine solche Be- 
nutzung wirklich evident ist. Als solche hezeichnete Keim unter treffender 
Abweisung sahhreicher anderer (a a. 0. 3f.25 f.) namentlich die chronologische 
Bestunmnng Lc. 3, 1, die in der Tbat, wie wir später sehen werden (vgL 
unten § 22 not 9), auf ant 1b, 2, 3 surttckgehen dürfte, während die Aus- 
schmückung des Gleichnisses von den anvertrauten Pfunden, Lc. 19, 12. 
14 f. 27, die nicht so deutlich, wie die oben erwähnten Anhänge zu den 
Parabeln in cap. 16 antyudaistische Tendenz Terrät und daher wohl schon 
von der Ueberliefernng angebracht sein kann, sowie die in die eschato- 
logische Kede eingeschalteten speziellen Weisssgungen über die Zerstörung 
Jerusalems 19, 42 ff. 21, 2uf!\, die ja auch, namentlich iu jenen Worten 
über die Zertretung der Stadt dem Paulinismus wenigstens des autur 
ad Theophüum nicht entsprechen dürften, gegen Keim a.a.O. löt wohl 
eher auf eine von Josephus unabhängige Ueberlieferung zurückgehen (so 
betreffs der ersten Stelle wohl auch Weiss, Leben Jesu 1, 252; Bey schlag 
a.a.O. Ii, 417). Dagegen ist wiederum die Umstellung von Theudas und 
Judas act. 5, 36f, wie nach Keims Vorgang (Geschichte Jesu Iii, 134) 
üoltzmann a. a. 0. Ib73, 69 f. behauptete, danu aber leider nicht mehr 
mit der diesem Argument gegenüber angebrachten i'leruphorie betonte, 
dafür indes neuerdings wieder Keim, Aus dem Urchristentum 18ff. ; der 
englische Anonymus a. a. 0. 504 und van Manen a.a.O. 134 an- 
erkannten, um so gewisser aus der Erzählung des Josephus anr. iu, 5, 2 
von Theudas und den Söhnen des Judas zu erlü&ren, als auch mehrere 
Ausdrücke beiderseits wiederkehren. (Vgl nr^OfMjny^ iXeytv fhai Joseph, 
ed. Niese IV, 1890, 292, Z. 17 mit kiycjv shal ttva havtov act. ö, 36; 
avelXev Z. 22 mit dv^Qi&r] act. ebenda; TiQog tovtoig 6h »fd oi noMiq 
^lovSee Tov Fahkalov dvijx^oav tov zov Xabv dno ''Piafxaiwv dnoort]- 
am'To; KvQivlov t^c 'FnvSaia: rtfirjzsvovtog 293, Z. 8 ff. (ein in der That 
leicht misszuverstehender Satz) mit /neta tovtov dvictti ^lovöaq 6 FaXilaloq 
f V TOffc ^fiegaig r^g dnoyQaip^g xai dniazTjafv Xanv dniaw avxov.) Zu- 
gleich lesen wir hier die Notia, dass während einer damals, d. h. unter 
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Ausdruck, den man hei e\mm Schriftsteller, der mindestens 
mehrere Jahrzehnte nach Christi Tod schrieb, nicht ohne Zwang 



Ghuidins (a.fl. 0. 293, 16.20) in JudSa aasgebroehenen Hangenaot die 
Königin Helene (von Adiabene) in Aegypten Getreide aii%ekaaft habe, 
die Holtzmann a.a.O. 1873,90. 1877,537; Keim a.a.O. 20 und van 
M anen a. a. 0. 134. 146 aet 1 1, 28 ff. auch dem Wortlaute naeb verwendet 
finden. (Vgl. inl rovrov 6h xal tov fiiyav Xi/iov Kotht xiiv *lov6ale» 
awißri ysviü^m a. b. 0. Z. 5 f. mit Xtfiltv ftiyahiv /liXXBiv iasir&ai ' 
oXtpf t^v oixovfiivfiVy ijuQ iyivsTO inl KXmMov aet 11, 28.) EndHeb 
konnte, wie Hol tarn an n a. a. 0. vermutet, vielleicht aneb der Hobepriester 
Alezander act. 4, 6 aus der Erinnerung an jene Stelle der Altertümer 
stammen; (a. a. 0. 293, Z. 1 f.; anders WeiasSeker, Apost Zeitalter 50} 
denn Simon Eantberas, an den Keim (Gesebiobte Jesu I, 631, 1) dachte, 
wird bei Josepbus noch niobt einmal als Alexandriner bezeichnet. Da- 
gegen hat der ebendort angefUbrte Joannes wobl einer Yerwecbslong mit 
dem oft in Verbindung mit Ananias genannten *lw>va^q ant.18,4,8. 
19, 6, 4 sein Dasein zu danken, jener seine Anteilnahme am Hobenpriester- 
tum des Kaiphas einem Missverständnis von 20, 9, 1. Dann aber ist 
auch wabrschcinlicli , dass seine Zurechnung zu den Sadducäem act. 5, 17 
auf dieselbe, freilich wiederum irrtümlich verwandte Stelle zurückgeht, wo 
es Tim dem jüngeren Ananias beisst, er habe sich der Sekte der Saddn- 
cäer angeschlossen. (Keim, Aus dem Urchristentum 14.) Dagegen was 
sonst noch auch Keim a.a.O. 21 ff., sowie neuerdings van Manen a. 
a. 0. 108 f. 134 ff. 147. 163 namentlich in der Erwähnung des Aegypters 
act. 2t, 38 und der Schilderung der Gefangenschaft Pauli von Anklängen 
an Josephus gefunden haben, scheint mir durchaus nicht zwingend, ja zum 
teil sogar das Gegenteil zu beweisen (vgl. auch Jon ker a. a. O. 197 f.; K. 
Schmidt a. a. 0. 143 ff ). In der ersten Geschichte besagen die sachlichen 
Uebereinstimmungen natürlich gar nichts, anstatt der Verminderung der Teil- 
nehmer jenes Aufstands aber wäre bei Abhängigkeit von Josephus eher nach 
Analogie von Lc. 2, 1; act. 11, 28 eine Vermehrung zu erwarten gewesen. 
Auch kommen die Sicarier bei Josephus nicht nur in der nächsten Umgebung 
seines Berichts über den Aegypter ant. 20, 8, 6, nämlich ebenda § 5 und 10. 
sondern z. B. auch 20, 18, 10 vor. Dass aber bei Agrippa und Berenike 
mit keinem Wort an die nach Josephus ebenda 20, 7, 3 über sie ver- 
breiteten Gerüchte erinnert wird (auch gegen Hausrath a. a. 0. 242) 
vermag van Manen a.a.O. 137, vgl. 147 nur sehr gezwungen aus der 
— selbst noch fraglichen — apologetischen Tendenz des Verfassers zu 
erklären. Dass man trotzdem immer wieder auch an solchen Stellen 
Josephus benutzt wähnt, ist ja in so fem verständlich, als die Spärlichkeit 
der Fälle, an denen dies sicher zu belegen ist, unter den gewöhnlichen 
Voraussetzungen über die Entstehung der lukanischen Schriften so auf- 
fällig bleiben musste, dass viele ein Abhängigkeitsverhältnis überhaupt 
leugneten. Aber wenn im Evangelium nur an den lediglich dem autor 
ad Theophiium zufalleuden Stellen Josephus' Antiquitäten sieber nach- 
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als naturgeraässe BezeicbuuDg einer Biographie Jesa anerkeiwea 
kaiiD^^). Und wenn auch die Zweckbestimmung tva kmyvcpq 
mgi mv Tumjmi^fiif^ loymv tfjv ac^aXkiav sehr naittrlioh im 
Hinbliek auf die zanächst zn gebende Darstellnng des Anf- 
tretcDs und der Lehre Jesu gerade so formuliert wurde, so 
batten doch jrewiss Schreiber und Empfänger auch bei dem 
zweiten Werk nicht zwar an der Geschichte als solcher — 
dies eigentlich nicht einmal beim firangeliam — sondern an 
einer besondem Anffassnng derselben ein Glanbensinteresse^). 
Eine derartige Tendenz hatte ja überhaupt alle urchristliche 

klmgen, und desshalb von yorabereln auch die entspreehenden Stellen in 
den Akten demselben Redaktor saznweisen sind, dagegen wo dies nicht 
mQglieh, auch eine sonst etwa denkbare Berübrnng mit Josephus anders 
sa erklären sein wird: so ist es Ja gar nicht mehr verwunderlich, dass 
sieht auch die obendrein von der Ueberlieferung bereits geheiligten Be- 
xidite etwa über den Untergsng des Täufers oder den Tod des Aprippa 
n&ch Josephus ausgeschmückt wurden. Allerdings aber hätte der Schluss- 
redaktor, wenn er sich auch an andern Punkten noch der Darstellung 
jenes erinnerte, sie wohl Öfter noch in seinen eigenen Zuthaten ver- 
wertet und da, wo er es ihat, sich nicht solche Versehen an schulden 
kommen lassen. Indes Tielleicht hatte er Oberhaupt nur die für ihn be- 
sonders interessanten Bücher ant. 18 — 20 gelesen, oder aber deren Quellen, 
die dann freilich Josephus, wegen der wörtlichen Berührungen des luka- 
sisehen mit seinem Texte, aiemUch sklavisch abgeschrieben haben müsste. 
lo der Tbat hat man unter dieser Annahme gewisse Unebenheiten seiner 
Diktion ans der Verwendung von Quellen erklären wollen, aus denen 
Dostinon, Die Quellen des Fl. Josephus in der jUd. Arch. Buch 12 — 17, 
1S82, 29 f. 36. 89 u. a. die einzelnen Notizen über Hohepriester, Schemann, 
Die Quellen des FI. Josephus in der jüdischen Archäologie 18—20, 1887, 
23 ff. den Bericht über den Aufstand des Galiläers Judas herleitet. Aber 
ächUrer, ThLz 1882, 3S8 flf. 391; Geschichte des jüdischen Volks • I, 
1B90, 44. 65 hat diese Nachweisungen wohl mit Recht bestritten, so dass 
bis auf weiteres Josephus selbst als Quelle des autor ad TbeophUum zn 
gelten hat und dieser also entschieden nach 9d/94 anzusetaen ist Im 
allgemeinen sei noch bemerkt, dass Anklänge an Josephus ausserdem 
nicht zwar im Hebräer-, (Holtzmann, Einleitung 299 gegen llitzig. 
Zur Kritik paulinischer Briefe 187ü, 34fif.) wohl aber im zweiten Petrus- 
Briefe nachgewiesen sind (E, Abbot, Expositor 1882, 61 ff.j gegen 
Warfield ebenda 421 fi".; Farrar ebenda 1888, 58 flf.). 

54) Schwanbeck a. a. 0. 3; vgl. auch Lekebusch a.a.O. 30; 
Volkmar, Die Religion Jesu 1859, 336 f.; König a.a.O. 181; Bleek- 
Üangüld a. a. 0. 423; gegen Gerte 1 a. a. 0. 4U f. 

55) vgl. auch ebenda 165; GUder a. a. 0. 15f.j Leohler a.a.O. 
lOfiE.; van Manen a. a. 0. 1&7. 
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Geschichtsschreibung^®), gleichwie auch schon in der mündlichen 
Ueberliefenmg Thatsachen and Beden im Dienste einzelner 
Denkriehtongen mannieh&cli modifiziert worden. NatQrlieh 
mnsBte dies um so mehr geschehen, je mehr eine Tradition 

von auktoritativer Bedeutung war, während umgekehrt ein 
späterer Schriftsteller solche allmählig geheiligte Ueberliefe- 
rongen weniger frei Uberarbeiten durfte, als etwa minder wert- 
volle nnd daher verhältnismässig wenig alterierte, höchstens 
im allgemeinen idealisierte Erinnerungen. 

Wollen wir nun aus dem Lucasevangelium und namentlich 
seinem Prolog auf Grund dieser verschiedenen Erwägungen 
und aus diesen selbst Schlüsse auf die Komposition der Apostel- 
geschichte ziehen, so ergiebt sich zunächst, dass auch ihr End- 
redaktor ein universalistischer Heidenchrist sein wird. Ob er 
auch antijudaistisch aultreten muss, wird zum teil wenigstens 
von seinen nächsten Quellen abh«ängen, von deren Tendenz wir 
zunächst noch nichts wissen. Wahrscheinlich werden sie aber 
— das können wir nach den geringen Spuren dieser Littera- 
turgattnng, die uns sonst ans jener frühen Zeit bekannt dnd, 
von vornherein erwarten — weniger zahlreich gewesen sein, 
als beim Evangelium; daher der Redaktor wohl nicht so. wie 
dort, unter ihnen wählen konnte, sondern sich etwa an eine 
Hauptqnelle halten musste, in die er nur andre üeberlieferungen 
euifklgte. Vermutlich dürften diese dann ihm nnd seinen Vor- 
gängern in inhaltlieh relativ unveränderter Form vorgelegen 
haben, von dem Schlussredaktor aber ziemlich frei Uberarbeitet 
worden sein. Wie man aber trotzdem jene Quellen und etwaige 
ältere redaktionelle Znsätze noch ausscheiden kann: das wird 
wiederum die Geschichte der Kritik an der Apostelgeschichte 
in ihrem weiteren Verlaufe zeigen. 

h. Bisherige Quellenhypothesen (§ II). 

Während die übrigen Gelehrten, die zwischen den zuerst i 
genannten Königsmann und Credner sich mit nnsrer Frage be- 

56) vgl. Renan, Les ^vangUes 441 : Ecrire l'histoire ad narrandum 
non ad probandum, est un fait de curiosit^ d6sint^ress6e , dont 11 n' y a 
pas d'exemple aux eporjues cr6atrices de la foi; Holsten, Zum Evan- : 
gelium des Paulas und des Petra«, iSS8,204f.; Soholten a. a. 0. 236 £i 
Holtsmann a.a.O. 86 f. 
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fassten, also aamentlieh Ziegler, Heinrichs, Bertholdt, Riehm 
und KninOl, meist nnr aus gewissen Untersehieden in 
der Sprache aal yerschiedene Quellen rieten, so hat die- 
selben zuerst Sehleiermaeher ans den vorkommenden Wider- 
sprüchen, Lücken und mangelnden Vor- und RUekbezielmngen 
wirklich nachzuweisen versucht^). Diese Methode sichert ihm 
auch in der Geschichte unseres Problems für immer einen 
Ehrenplatz, mOgen gleich seine Anfsteiinngen im einzelnen seit- 
dem teilweise als unhaltbar erkannt worden sein. Sie wurden 
en bloc nur von Eekeriiuinn-) vertreten und bereits von Sehwau- 
beck zugunsten rnehrzuBaniiiieuhjingeiider (iiiellberiebte, nämlich 
einer Petrus- und Barnabasquelle, eines rhetorischen Stephanus- 
berichts und sehr umfangreicher Memoiren des Silas, modifiziert 
Während nämlich Schleiermacher nur lokale Traditionen an- 
genommen hatte, postulierte Schwanbeek daneben auch noch 
biographische Elemente'), Hess sich dadurch aber vielfiich zu 
einer unrichtigen Zusammenorduung der einzelnen StUcke ver- 
leiten, die er auf Grund wesentlich richtiger Beobachtungen, 
namentiich der fehlenden Vor- und Rttckbeziehungen aus- 
schied. Die Folgezeit verwarf zumeist mit jenen problematischen 
Annahmen auch diese festen Anhaltspunkte wieder, indem sie 
teils, wie schon erwähnt, aus der Einheit der Sprache, teils 
aus der Tendenz der Apostelgeschichte, von der im nächsten 
Abschnitt zu reden sein wird, auch ihre Einheitlichkeit be- 
weisen zu können sich einbildete. Wie ftlr Trip<^) und Oertel«), 
ist sie noch heute für K. Schmidt^) und Zückler») mehr Voraus- 
setzung als Ergebnis. Doch hat sieh auch Renan neuerlieh 
skeptischer als frUher über Quellen ausgesprochen^), während 
Gttder^o) und Schulze^^) sie in abstracto zugaben, Beyschlagi^) 

1) Einleitung ins Neue Testament 1845, S50ff. 

2) Theologische Beitiilge V, 2, 1796, 147. 
8) a. a. 0. 6 fF. 

4) ebenda 57 ff.; vgl. freilich Lekebasch a. a. 0. 109 f. 

5) a. a. 0. 26 ff. 

6) a. a. 0. 24 ff. 

7) a.a.O. 125 ff. 

8) a.a.O. Iö4f: 

9) Lea apdtres XXVI; Lea ^vangiles 445. 

10) a. a. 0. 18. 

11) a. a. 0. 47. 
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im allgemeioeD annabm, Wendt'^) an einzeloen Stellen ver- 
mutete und endlieh in den letzten Jahren eine ganze Beihe 
Gelehrter gerade yon der sogen. Reehten bestimmt naehwieeen. 

Aber auch auf kritischer Seite hat Zeller schliesslich doch im 
ersten Teil der Akten, um zunächst von diesem zn reden, 
mancherlei Qaelien aufgezeigt '^j, deren Vorhandensein ja auch 
Banr>^) nnd selbst Schwegler^<^) nieht geleugnet hatten« Over- 
beek nahm namentlieh ftlr die Gesehiehte des Petras und die 
Hellenistenepisode eine besondere Quelle an^^), während sieb 
sonst die späteren Anhänger der kritischen Schule nur mit 
ziemlich vagen und widerspreehendeu Vermutungen begnügten 
nnd alle Versuche, eine Quelle im einzelnen auszuspttren, rond- 
weg ablehnten*^). So aneh der Verfasser von Snpernatnral 
Religion 18). Noch Weizsäcker««) und Pfleiderer^i) yerzweifek 
an der Nachweisbarkeit von Qiiellscbritten, und lioltzmann be- 
urteilt alle bisher in dieser Richtung gemachten Versuche als 
wertlos, obwohl er selbst früher einmal dafür beachtenswerte 
Winke gegeben hatte und aneh jetzt noch, zwar keine zu* 
sammenhängenden Urkunden, aber doeh abgerissene Notizen 
über Stephanus' Ende, die hellenistische Mission und die sog. 
erste Reise des Paulus dem autor ad Theophilum vorgelegei! 
haben lässt^^). Endlich Jacobsen bestreitet die Existenz aller ; 
derartigen Quellen^^) und glaubt den ganzen Inhalt Ton eap. 1 

12) a.a. 0. I, 166; Nentestamentliche Theologie I, 1891, 295. 
15) a.a.O. 15 £ vgL 152. 156. 18 ff. 21*; ZThK 1891, 230 ff.; eine 
QueUenspur in der Apostelgeschiehte, StKr 1892, 271 ff. 

U) a. a. 0. 500 ff. ' 

15) a. a. 0. 1, 16. 

16) a.a.ü. n, lU. 

17) a. a. 0. LYin. > 

18) Tgl. bes. Hilgenfeld, Einleitung in das Nene Testament 1875, 
608 ff.; dagegen Keim, Geschichte Jesu III, 191, S: IHe QueUenfnge bei 
der Apostelgeschichte ist doieh die kritische Schule (ezd. Zeller) wenig ge- ' 
fdfdert worden, dagegen durch Schleiermacher, Schwaabeck, Lekebu8ch(?). 

19) a. a. 0. 47 ff 

20) a.a.O. 20. 341 55 f. 58. 

21) a. a. 0. 591. 

22) Handkommentar 311 f.; vgl Forschnngen znr Apostelgeschidite, 
ZwTh 1885, 426 ff. 

23) Zur Kritik der Apostelgeschichte, ebenda 1890, 491 ff.; andeiB 
noch: Die Quellen der Apostelgeschichte 15 ff. 
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bis 12 aas mehr oder minder glitekliehen Kombinationen, die 
der Verfasser oder die ihm vorarbeitende Sage vor allen im 
Anschlnss an Notizen der paulinischen Briefe vornahm, erklären 
zu können-*), ohne indes damit bisher viel Anklang gefunden 
zu baben2^}. I^m so mehr sind aber namentlich durch die 
Tübinger Kritik die Wirsttieke im Sinne Sehleiermachers, zu 
dessen grundlegenden Untersnehangen wir also jeizt znrllek- 
kehren, als eine von dem Übrigen zu unterscheidende Quelle 
anerkannt worden. 

Wenn nämlich noch Riehm Lucas im ersten Teil zwar 
schriftliche, obsohon nicht mehr erkennbare Quellen benutzen, 
im zweiten aber als Augenzeuge erzählen liess^^), so hat zu- 



24) ebenda 8 ff 15. 17, 1; ZwTh 1890, 496 f. 

25) vgl. die Kezensionen von Krüger, ThLz 1885, 297 ff. ; Fetzer, 
ZwTh 18^6, 498 ff. Dass die Apostelgeschichte die paulinischen Briefe 
voraussetze, hatte die Baursche Schule — um hier auch Uber die bisher 
in dieser Frage gefällten Urteile zu berichten — früher allerdings allgemein 
angenommen. Aber Reuss a a.U.207; Overbeck a.a.O. LIX**; Wendt, 
Handbuch 23 f. und zuletzt noch Sabatier, L'autenr du livre des Actes des 
Apötres a-t-il connu et utilis6 dans son recit les epitres de St.-Paul? Biblio- 
theque de l'ecole des hautes »''tudes; sdences religieuses I, 1S89, 20) ff. und 
Steck, Hat Lucas die paulinischen Briete gekannt V ThZ.Sc-h lsi)ü, 153 ff', 
fanden diese N'oraussetzunj^ immer weniger wahrscheinlich. Direkt be- 
stritten wurde sie von K. Schmidt, (a. a. 0. 137 f.) Niisgeu, (a. a. 0. 15) 
Weiss, (a. a. 0. 584, 4) Zahn (a. a. 0. I, 2, 833) und Hahn (a. a. 0. 26) 
einerseits und Mich eisen, (ThT 1887, 201) van deSande-Bakhuyzen 
(a.a.O. nach Steck a.a.O. 183 f) und den Vertretern der Hypothese 
Loman Uberhaupt andrerseits. Dem gegenüber haben aber wiederum 
Volkmar, Paulus von Damaskus bis zum Galaterbrief 1887, 7 und 
Weizsäcker a. a. 0. 169. 176 ff. sowie uameDtlich Rovers a. a. 0. 
204 und Pf leid er er a.a.O. 551 f. 562. 609 ff. an immer mehr Stellen 
einen Einfloss der paulinlBclien Briefe su bemerken glaubt, freilieh, wie 
▼an Manen a.a.O. 70 ff. nachweist, vielftch mit Unrecht Und doch 
hUt auch dieser ebenda 62 ff. 140 ff. 145. 147. 1551 vgl. 124 tfots seiner 
oben erwähnten Stellung in der Frage nach der Echtheit der Panlinen, 
unter H oltsmanns Bei&U (Einleitung S96; Handkommentar 811) nament- 
lich CL 15 ein AbhSngigkeitBverhaltnis von Gal. 2 fllr wahrseheinlioher, als 
das umgekehrte, so dass in d^ That wenigstens auf diesem Punkte, wo 
aueh Spitta a. a. 0. 189 1 317 anstimmt, die Frage entschieden sein dürfte. 
Wenn aber auch van Manen a. a. 0. 74 sich noch tfber die geringe Ver- 
wendung der Briefe wundert, so wird sich diese Erscheinung, gleichwie 
die seltene Benutsnng des Josephus aus der nicht einheitiichen Entstehung 
der Apostelgeschichte, verbunden mit ihrer besonderen Tendenz, erklüren. 

C le m • n, Chzonologie d. paal. Bztofe. 6 
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erst Schleiermacher die vier Abschnitte 16, 10 — 17. 20, 5 — 15. 

21, 1 — 18. 27, 1 — 28, IG einem andern V^erfasser, als dem des 
Ganzen zuerteilt. In der That wäre es unter der gegenteiligen 
Annahme, die jetzt namentlich noch Renan*^"), Glider^»), Schmidt-'^j, 
Ndsgen^o), Weiss»!)« Bchulze^^)^ Zöekler^^), Beysehlag^«), Bethge^) 
andHahn^*)TertreteD, zunächst einmal höchst verwnnderlieb, dass 
der Verfasser sich nicht deutlicher als Reisebegleiter des Paulus 
bezeichnet hat'^'). Leitete dies Ewald, der bereits alle dafür 
möglichen Erklärungen erschöpft hat, zunächst aus seiner Be- 
scheidenheit ab^^), so bezeichneten dieselben wiedernm Over- 
beck'') nnd der englische Anonymus«®) als eine recht sonder- 
bare, und behauptete jener weiter, der Verfasser hätte sieb 
nicht genauer zu bezeichnen brauchen (obwohl er es vielleicht 
doch am Öchluss hätte thun wollen^ 0) so antworteten dieselben, 
dann hätte er Theophilus wohl auch nicht die ihm bekannte 
Beiseroute so haarklein zu erzählen brauchen«^). Später liess 
Ewald endlich unter dem Beifall mancher anderer«') das 7)fi£rg 
durch byoj am Anfang vorbereitet und erklärt sein''^), was aber, 
so bemerkt Overbeek, aus dem einfachen Grunde nicht an- 
geht, weil das tyoj dieser Stelle zu dem act 16, 10 auftauchenden 
rjfitlg mit keinem Wort in Beziehung gesetzt ist^^). Wenn da- 
gegen der Verfasser von Supematural Religion einwendet, der 



2G) De fontibus actuum apostolorum 1821, 117 ff. 

27) Les apdtres Xff. 

28) a. a. 0. 21. 

29) a.a. 0. 11 flf. 

30) a. a. 0. 20 flf. 

31) a. a. 0. 577 flf. 5S4. 

32) Handbuch a. a. 0. 77. 

33) a. a. 0. 144. 

34) Leben Jesu I, 93 f. 

85) Die paulinischen Beden der Apostelgesohiohte ISbT, 1. 

36) a. a. 0. löC 

37) van Manen a. a. 0. 91 f. 

35) Gescliicbte des Yolkea Israel VI 3, 1868, 37. 

39) a. a. 0. XLIIL 

40) a. a. 0. 46. 

11) a. a. 0. 3S nebst not. 1; vgl. K. Schmidt a.a.O. 77 f. 78 ff. 

42) Overbeck ebenda; Sup. Rel. a. a. 0. 45 f. 

43) Klostermann, VindioiaeLucanae lbbü,68f.;Nüsgena.a.0.20. 

44) a. a. 0. 38, 1. 

45) ebenda^ vgl Sup. KeL a. a. 0. 441'. 
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Gesebiebtssebreiber bftite genauer angeben BoUeo, wo nnd wann 

er sich an Paulus anschloss und die Grlinde darlegen, warum 
er ihn wieder verliess und von neuem traf*^), so ist das gleiche 
Bedenken der Unklarheit allerdings auch gegen die entgegen- 
gesetzte Anffassnng der Wirstlleke geltend gemaebt worden^^). 
Docb branebt jene ja dann niebt als Unbefiingenbeit nnd Re- 
llexionslosigkeit beurteilt zu wcidcu. sondern sie lässt sich 
vielmehr um^^ekehrt aus der Sclieu des Redaktors erkliiren, 
sieb allzu offen mit dem von ihm ausgeschriebenen Augen- 
zengen zn identifizieren^^). Wohl aber entsebeidet eben jene 
Undentliebkeit gegen den nenerdings von Wendt^*) nnter nn- 
bewnsstem Rückgang auf Königsmann*") und Horst**) einge- 
schlagenen dritten Ausweg, der Verfasser habe durch Stehen- 
lassen des r^fiai^ anzeigen wollen, dass er sich hier an den 
Beriebt eines Angenzengen anschliesse, so richtig auch die An- 
erkennung dieser Verscbiedenbeit der Verfasser des Ganzen 
und der Wirstttcke ist Denn dass die letzteren niebt nur, 
wie selbst Nösgeu^'^) und Zöckler^^)^ sowie wohl auch Weies^*) 
anerkeuuen, älter als das übrige, sondern auch von anderer 
Hand sind: das ergiebt sich, wie namentlich Overbeck gezeigt^^) 
nnd Sebmidt nur bezttglieh gewisser Partien widerlegt bat^*), 
ganz unverkennbar ans ibrem weniger spraeblicb, als vielmebr 
inhaltlich von dem der Hauptmasse des übrigen stark ver- 



46) ebenda 45. 

47) vgl. Bleek, StKr lb36, 1047; Schwanbeck a, a. 0. 192. 

48) gegen Oertel a. a. 0. 39; K. Sebmidt a. a. 0. 78. 

49) a. a. 0. 2t. 

50) a. a 0. 231 : Et Lucas quidem in illo exemplarium suoriim fide- 
liter exprimendorum studio usque eo processit, ut sineret etiam inde ab 
act. 16, 10 auctorem narrationis a se repetitae liaud raro ex sua persona 
loqui. Nam pro tali baberi se nolle, abunde declarat in totius operis 
prooemio, ubi se ab iis, qni rei gestae intertiuTe, liquide prorsus diseernit. 
Quapropter illos egregie fallit opinio, qui ex altera libelli parte certiora 
se de parente eins elicere autuumant posse. 

51) Essai sur les sources de la deuxieme partie des acta des apotres 
184y bei Krenkel a.a.O. 215. 

52) a. a. 0. 20. 
5;^) a. a. 0. 

54) a, a. 0. 584. 

55) a. a. 0. XXXIX f. 

56) a. a. 0. 11 ff.; vgl. Schürer, ThLz 1882, 347. 

6* 
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schiedeoen Charakter nnd nmgekehrt aus der Unmöglichkeit, 
aneh diese eSnein Zeitgenossen des Apostels znzasebreiben, die 

durch ihren Inhalt erwiescu und auch schon durch den Prolog 
angedeutet wird. Die endlich noch dem gegenüber ins Feld 
geführten Vor- und Rückbeziehungeu der WirstUeke auf den 
Rest des ßnehes sind teils gar nicht vorhanden, teils später 
hinzngebracht, so entschieden 21, 8 die Bezeichnung des Phi- 
lippus als eines von den Sieben^'). Andrerseits aber fehlen 
solche Hinweise auch hier wieder da, wo man sie bestimmt 
erwarten sollte, so besonders 21, 10 und 27, 2^''»). Sicher gehen 
also Zeller^^), Overbeck*^"), Straatmann^^), Hansrath^^^) and van 
Manen^') ebenso sehr zn weit in der Behanptang einer lieber- 
arbeitnng der Wirstttcke, als de Wette«^), Weizsäcker^), die 
beiden Holtzmann*^^) und Weudt^') in der Leugnung einer 
solchen*^). Fast alle aber dehnen nun zum andern doch wieder 
den Umfang jener alten Quelle Uber die eigentlichen Wirstttcke 
aus: Wendt^^^X wie vermutungsweise schon Hausrath*")» bis 
11, 19, Hilgenfeld^Of ErtSger?«) und wohl auch Volkmar \^ 

57) Schwanbeck a. a. 0. 55; 0 verbeck a. a. 0. 357 f.; van Manen 
a. a. 0. 78. US; vgl. im aUgemeioen auch Weiss a. a. 0. 583, 1. 

58) Schwanbeck a.a.O. 6*2; Overbeck a. a. a. 0. XLIV'*''^; K. 
Schmidt a. a. 0. b5 ff. 

59) a. a. 0. 515. 

60) a. a. 0. XLV. 

61) a. a. 0. 247 flf. 307 ff. 

62) a. a. 0. IV. 238, 7. 

63) a. a. 0. 75 ff. 1 15 f. 120. 14^ f. 

ey) Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen 
Bücher des neuen Testaments ^ 1860, 241. 

65) a. a. 0. 20l> f. 446 ff. 

66) 0. lloltziiianu , Der Wirboricht der Apostelgeschichte, ZwTh 
188*.», 401; doch vgl. 11 o 1 1 /. m an n a. n. 0. 12:{ zu 27,21. 

67) a. a. 0. 20 f. und bei den betr. Stellen. 

6S) Jedenfalls hätte auch bei der oberflächlichsten Kevision schon 
das störende ft/ittii; fallen müssen — wenn es nicht eben gerade hätte 
stehen bleiben sollen. (Vgl. Lekebiiseh a. a. 0. Sl.) So ist auch des- 
halb die oben vertretnc Anschauung einer bewussten l\seudonymität wahr- 
scheinlicher als die Annahme ein(>r schriftstellerischen Nachlässigkeit 

r.9) a. a. 0. 21 StKr 1802, 271 ff. 

7U) a. a. 0. IV, 238, 7. 

71) a. a. 0. 600. 

72) a. a. 0. 298. 

73) a. a. 0. 23. 
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c. 13, Schwanbeck"*) bis 15. de Wette '^"i und Overbeck^«) big 
16, 1, während ZeUer?«), Jacobsen?»), Pfleiderer?») und 0. Holte- 
mann^) nur zwischen den einzelnen grossen Sttteken einige 

kurze Notizen anl" denselben (iewahrsiuaun znrttckführen. War 
dieser aber wirklich auch in der Zwischenzeit in der Beglei- 
tung des Apostels, so ist allerdings, wie van Manen gegen 
Overbeek ansflihrt, der Eintritt des ^(ulq gerade an den 
drei angeführten Stellen (das erste nnd zweite Stilek wird von 
Overbeck zusammengenommen) schlechthin unerklärlich. Indes 
bliebe nun für diesen umfaugi*eichern Bericht immer noch die 
Vermutung von Nösgen'^^j Weiss übrig, dass ein Beise- 
gefährte des Paulas zunächst allerdings jenes Itinerariam, nach 
Schmidt^) nur c. 27 nnd 28, verfasst, dann aber es dnrch 
maneherlei Notizen ergänzt habe, die er teils ans andrer Munde, 
teils auch seiner eignen Erinnerung entnahm. Wenn Weiz- 
säcker diese letztem einer vom Reisebericht verschiednen Quelle 
zuweist, die nun scheinbar auch über c. 13 und 14 sich er- 
streckend gedacht wird**), so widerspricht dem doch wohl der 
m. E. von Schmidt*^) nnd Spitta**) erwiesne Zusammenhang 
wenigstens von IG, 10 und 20, 5 mit dem Vorhergehenden. Dass 
endlich van Manen nicht nur jene beiden ersten, sondern auch 
die übrigen Stücke zu einem Bericht von einer einzigen Beise 
über Troas nach Philippi und zurück über Ptolemais und 
Cäsarea nach Jerusalem, sowie endlich wiederum über Cäsarea 
nach Born zusammeDschliesst^*'), das ist nur unter unbillig- 

74) a.a.O. 1)4 ff. 

75) a. a. 0. 247. 

78) a. a. 0. XLY; doch vgl. UX* 

77) a.a.O. 518 f. 

78) a. a. 0. 21 ff. 

79) a.a.O. 588 ff. 

80) a. a. 0. 401 ff. 

81) a. a. 0. 87. 

82) a. a. 0. XLVL 

83) a.a.O. 20. 23 f. 

84) a. a. 0. 584. 

85) a.a.0.89£ 

86) a. a. 0. 203 ff.; vgl. auch aehon Zeller a. a. 0. 402 ff. 

87) a. a. 0. 41. 81 ff. 

88) a. a. 0. 217. 231. 

89) a.a.O. 88ff 
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stcr V ergewaltigaug uamentlich des letzten Abschnitts möglich. 
Desshalb rnnss ebenso seine weitere Annahme einer besondem 
Denksehrift von Panlos' Reisen, in die das Reisejoumal erst 
verarbeitet worden sei, von vornherein als problematisch er- 
scheinen, zumal die Ausscheidung: der ihr zug-ehöiigen Stücke 
vielfach auch recht willkürlich geschieht. Er rechnet dazu 
Übrigens auch schon beträchtliche Abschnitte im ersten Teil, 
wie vor ihm Sorof die Wirstttcke in eine dareb das ganze 
Bach hin verfolgte eehte Lnkassehrift, die Ttmotbens bearbeitet 
hätte ''"^), und nach ihm Spitta iii eine bis in das Evangelium 
zurUckverfolg:te und Lukas zugeschriebne Quelle A auflöst, die 
ein Bedaktor ausgangs des ersten Jahrhunderts mit der teils 
als volkstümlich, teils als gemacht bezeiehneten, hinsichtlieh 
ihrer Siellang za den arebristliehen Problemen and Gegen- 
sätzen aber nicht klar von jener nnterseheidbaren®') Quelle B 
verbunden habe. Freilich zerbröckelt sie, nachdem sie sieh 
vielfach als unselbständiger Nachklang jener ersten erwiesen 
schliesslich dem Verfasser selbst unter den Händen und konnte 
die ganze Seheidang, so richtig sie anch im einzelnen vielfach 
ist, doch im ganzen nur dnreb Ignorierung fast aller bisher 
tlber Quellen in der Apostelgeschichte feststehenden Resultate 
durchgeführt werden ''3). 

Freilich an einem Funkte ist die ältere Anschauung auch 
von andern and meiner Ueberzeagong naeh mit Keeht anfge- 
geben worden: bezttglich e. 13 and 14. In ihnen sah zaerst 
wiederum Scbleierm acher wegen ihres mangelnden Zusammen- 
hangs mit dem vorhergehenden und nachfolgenden eine be- 
sondre Quelle Seiner Ansicht folgten de Wette ^ '), Bleck J^^). 
Gfrörer»?), Schneekenborger»»), Zeller Trip^t^^), üilgenfeld^^i) 

90) Die Entstehung der Apostelgeschichte 1S90; vgl. dagegen van 
Manen a. a. 0. 85, 1: Alsof dat werk afkomstijLC kon zijn van een tijdge- 
noot van Paulus! Reeda deze opmcrking is voldoende om het gevoelen 
yan Sorof volstrekt onaannemeiyk te doen achten. 

91) a.a.O. 290 If. 

92) ebenda 2S3ff. 

93) vgl. die ungenügenden Erörterungen ebenda lei S, 237 ff. 

94) a. a. 0. 353 ff. 

95) a. a. 0. 349. 

96) Stkr 1836, 1043 f. 

97) a. a. 0. 422 ff. 
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und zuletzt uoeli JacobBen Hultziuaiiii wohl auch Har- 
nack*'^*) und Pfleiderer '^'^i, wiilirend sieh dagegen ausser den 
bereits oben genannten be8onder> Wei^js^^^j und gelegentlich 
aiieh Fetzer ^^') erklärt haben. In der That ist nach vorwärts, 
sobald man 15, 1 — 34 ausscheidet» der Ansehlnss so fest, als 
man nnr wünschen kann, dagegen der Zusammenbang mit 
dem vorhergehenden so mangelhaft, dass sich selbst K. Schmidt 
dadurch zur Annahme einer Priorität von c 12 — 28 vor 1 — 12 
veranlasst sah^^^). Aber eben ttber diesen ersten Teil sind 
in neuerer Zeit so versehiedne Qnellentheorieen aufgestellt 
worden, dass ieb mein Referat ttber sie um so mehr auf den 
für die Geschichte des Paulus allein wertvollen Teil von c. G 
ab beschränken darf. 

Auch für diese Capitel hatte schon Sehleiermacher, um 
nochmals auf seine Verdienste um unsre Frage hinzuweisen, 
ihre L(toung durch fortdauernd beachtenswerte Winke vorbe- 
reitet, die aber aus den oben aogedeiiteteu Gründen zunächst 
unbeachtet blieben. Mit mehr Het ht ward dasselbe Schicksal 
Schwaubecks und Ewalds H^'pothesen zu teil. Zeller und 
Overbeck bezeichneten ihre ebenfalls bereits erwähnten Auf- 
stellungen selbst als blosse Vermutung und auch de Wette 
und Bleekix^ scheuten sich, eine bestimmte Meinung zu äussern. 
8o begann eigentlich erst Weiss hier eine ältere Quelle nach- 
zuweisen, bei deren Aasscheidung er sich allerdings ausge- 
sproehenermassen vor allem diurch das Kriterinm der Glaub- 
wttrdigkeit leiten liess. An ihn schloss sich Feine an, der 
aber neben jener Jernsalemischen Quellschrift* von c. 6 an 



98) 


a. a. 0. 60. \bbt 




99) 


a. a. 0. 516. 




100) 


a. a, 0. 11 2. 




IUI) 


a. a. 0. 5S3. 




102) 


a. a. 0. 16 f. 2<i. 




103) 


Einleitung 40S. 




104) 


Die Lehre der zwüil Apostel, 1 


X 11, 1. 2, lbb6, 97 ff. 


105) 


a. a. 0. 575. 




106) 


a. a. 0. 576. 




107) 


a. a. 0. 5. 




108) 


a. a. 0. 132 ff. 




109) 


a. a. 0. 249. 




110) 


a. a. 0. 449 ff. 
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noch eine andre Urkunde annimmt. Sorof findet auch hier 
neben der echten Lukasschrift, von der oben die Rede war, 
eine Fetrosqnelle, die Timotheus in jene eingearbeitet habe: 
alao eine alle bisherigen Foraebangsresnltate auf den Kopf 
stellende Theorie, die dem Verfasser eben auch nur bei seiner 
fast absoluten Unkenntnis der bisherigen Geschichte unserer 
Frage beifalien konnte. Am meisten beiilcksichtigt die^e Spitta, 
von dessen Ansehanongen auch Uber e. 6 — 12 das oben gesagte 
gilt Ebenso warde schon dort betreffs van Manens bemerkt, 
dass er die Handelingen van Panlns bis in den ersten Teil 
der Apostelgeschichte zurückverfolgt; die als parallel damit 
herausgeschälten Petrusakten bilden kaum einen fortlaufenden 
Bericht, so dass also auch dieser Versuch einer Quellenschei- 
dnng nicht als eine befriedigende Losung des Problems wird 
gelten kOnnen. 

Trotzdem, oder vielleicht gerade deshalb wird nun aber 
eine nochmalige Durchprüfung des gesamten Materials ver- 
mutlich wenig Interesse erwecken i^^). Wenn über eine Frage 
in karser Zeit bereits so viele, widersprechende Meinungen 
laut geworden sind, so verfallen die meisten ihr gegenttber in 
jenen Zustand skeptischer Besignation, der in jedem Falle 
dem Fortschritt der Forschung noch viel nachteiliger ist, als 
seihst die extravagantesten Lösungsversuche. So ist es jetzt 
der Apokalypse gegenüber gegangen, so wird es vielleicht auch 
mit der Apostelgeschichte gehen. Soll einer solchen Entwick- 
lung, die bei der oben dargelegten Bedeutung unseres Pro- 
blems höchst beklagenswert wäre, noch bei Zeiten vorgebeugt 
und vielleicht auch dessen Lösung, die ja nach dem eben aus- 
geführten auf einigen Punkten wenigstens unverkennbar . be- 
reits gelungen ist, ein Stück gefordert werden, so wird eine 
darauf bezügliche Untersuehung vor allem folgende drei Punkte 
im Auge behalten müssen. 

Den ersten bildet das bereits oben aufgestellte und gleich 
nochmals einzuschärfende Prinzip, dass die Untersuchung einer 
Frage möglichst alle ihre einzelnen Momente, nicht bloss die 



III) anders Job. Weiss, ThLz 1892, 276: vor allem müsste die 
Quellenscbeidung in der AG. durch gemeinsame Arbeit möglichst bald auf 
festen Boden gestellt werden. 
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gerade passenden zu berttcksichtigen habe. In nnserm Falle 
sind dieselben ja durch die frtlhern Untersnehnngen beinah 

vollständig^ aufgezeigt worden. Dagegen wird mau sich allen 
bisher daraus gezognen Folgerungen gegenüber möglichst frei 
und unabhängig zu verhalten haben, ohne dass deshalb jede 
Abweiehnng Ton ihnen im Rahmen der vorliegenden Abhand- 
lung ansfUhrlich begründet werden könnte oder neben der in 
einer bessern Lösnng bereits liegenden Widerlegung aller andern 
erst noch ausdrücklich gerechtfertigt zu werden brauchte. An- 
drerseits werde ich auch da, wo ich mit den Resultaten andrer 
sasammentreffe, mieh doeh in der Regel nicht einfach anf ihre 
AnsfUhningen beziehen, teils weil diese nieht als allgemein 
bekannt yoransgesetzt werden können, teils aber anch weil sie 
vielfach nicht als die richtigen Voraussetzungen für eine doch 
richtige Schlussfolgerung gelten dürfen. Das führt aber schon 
zu dem zweiten hier zu beachtenden Punkte hinüber. 

Kriteriam der Qnellenscheidnng dürfen nämlieh in erster 
Linie nur Lücken oder Sprttnge in der Komposition sein, nieht 
der grössere oder geringere Grad von Glaubwürdigkeit ge- 
schichtlicher Berichte und die mehr oder minder nispriingliche 
Darstellung lehrhafter Ansehauungen. Gerade über die ur- 
ehristliehe Theologie wissen wir ja so nnendlich wenig, dass 
es das allerverkehrteste wäre, sich danach erst die Hanptqaelle 
fttr deren Erkenntnis za konstroieren. Anch ist nicht zu ver- 
gessen, dass jene ersten Christen die verschiedensten Wider- 
sprüche viel leichter ertrugen, als andre ihrer Zeitgenossen 
oder wohl gar ihre heutigen Nachkommen. Und zum Teil gilt 
das ja aneh von geschichtlichen Ueberlieferangen. So gewiss 
wir ans wirkliehen Fugen und Widersprüchen anf mnsivisehe 
Arbeit schliessen müssen, ebenso sicher beinah müssen wir 
auch schon in den verwendeten Berichten kleine Unebenheiten 
erwarten. Andrerseits können dieselben, namentlich wo es sich 
un Unterschiede in der Lehrmeinnng handelt, anch erst dnreh 
die spätre Ueberarbeitnng hineingekommen sein, so dass eine 
Qaellenscheidnng nach diesen letzteren Kriterien allein leicht 
zu ganz falschen Resultaten führen könnte. Immerhin werden 
aus den einmal auf anderm, sichereren Wege abgesonderten 
Qaelien nachträglich aneh die ihnen etwa eigentümlichen An- 
schaniuigen verschiedenster Art abstrahiert nnd nnn weiterhin 
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zur Erkenntnis von Berichten gleicher Herkunft, sowie iiament- 
lieh zar absoluten Datierang derselben verwendet werden kön- 
nen, während die relative wiederam am sichersten bereits ans 
der Bchiehtenweisen Komposition abzuleiten ist. In dieser 
Unterscheidung liegt aber endlich das dritte Prinzip, das ich 
für diese und ähnliche Untersuchungen aufstellen möchte. 

Während der analytischen Operation ist streng zwischen 
sicheren nnd bloss wahrscheinlichen Resultaten zu scheiden. 
Manche meiner Vorgänger diskreditieren ihre Ergebnisse im 
voraus dadurch, dass sie sie sofort als „ offenbar'* oder , un- 
zweifelhaft " bezeichnen, auch, ja gerade wenn sie zuäebst 
nichts als, vielleicht recht scharfsinnige, Vermutungen sind, 
die sich bestenfalls durch Vergleichnng mit spätem Resultaten 
als glaubwürdig erweisen lassen. Trotzdem kann man natOr- 
lich auch unter diesen Umständen nicht jedesmal die ganze 
spätere Untersuchung vorausnehmen und so beständig von 
einem Ort zum andern überspringen, sondern muss ganz ein- 
fach manche Aufstellungen zunächst als das, was sie sind, 
auch bezeichnen, nämlich als Hypothesen. Und in einigen 
Fällen wird man allerdings Überhaupt nicht weiter kommenit^). 
Trotzdem glaube ich um der bereits des öftern erwähnten 
Wichtigkeit unsrer Frage willen den Versuch machen zu sollen, 
wenigstens auf den Hauptpunkten ihre Lösung anzubahnen. 

Und doch würde auch dann noch dieses Ziel unerreieht 
und das Rätsel unseres Buches unverstanden bleiben, wenn 
wir nicht erklären könnten, warum diese Quellen nun gerade 
so und nicht anders behandelt worden sind. Auch dafür sind 
im Laufe der Zeit die verschiedensten Erklärungen au%esteilt 
worden, die es also endlieh noch an dritter Stelle kurz anzu- 
führen und zu prüfen gilt 

c« Tendenziöse Anffkssungen (§ 12). 

Dass der Inhalt der Apostelgeschichte diesem ihren Namen, 
von dessen Ursprung gleich die Rede sein wird, nicht ent- 
spreche, war schon Hugo Grotius aufgefallen. Er sah deshalb 



112) vgl. Weizsäcker a. a. 0. 486: ich halte es für keinen Vorzug, 
wenn ein Versuch auf diesem Gebiete jeden Satz mit Sicherheit auf seinen 
Ursprung beurteilen will. 
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in ihr nur eine Geschichte des Petras and Paulus')- Aber sie 
ist offenbar teils meiis mehr, teils weniger, als das. Eiehhom 
meinte, es sei eine allgemeine Geschichte der Mission znr Ans- 

breituiig des Christentums, wo dann aber der ganze erste Teil 
bis 7, 60 als Einleitung: ausgegeben werden mttsste-). Vollends 
Credners Erklärung der Apostelgeschichte als einer Darstellung 
der panlinisehen Mission passt eigentlich nnr anf den mittel- 
sten Teil'). Aber aneh der seit Mayerhoff üblichen Ansicht, 
es sollte der Siegesgang des Evangeliams von Jerusalem bis 
nach Rom geschildert werden widerspricht schon die einfache 
Thatsache, dass gerade die Entstehung der ersten christlichen 
Gemeinde in Kom gar nicht gemeldet wird^). Wenn Leke- 
boseh dagegen einwendet, fttr den Verfasser sei die Heiden- 
mission so ansschliesslieh (V) an die Person Panli geknUpft^ 
dass er in dem giüssten Teil seines Werkes nur dessen Thätig- 
keit zu jenem Zweck beschreibe, so niuss er es doch schliess- 
lich selbst unerkläii: lassen, warum nun gerade seine Wirksam- 
keit in Born nicht genauer geschildert wird^). Denn davon, 
dass dem Evangelium dort erst mit der Predigt des Panlns 
die Stätte bereitet sei, wie Weiss meint sagt der Verfasser 
leider kein Wort. Doch bleibt dieser abrupte Schluss der 
Apostelgeschichte ja schliesslich ftir jede der bisherigen Auf- 
fassungen derselben mehr oder minder ein Rätsel, so dass man 
daraus allein nicht gegen die eben erwähnte Anschauung argu- 
mentieren darf. Nun aber kommen zu jenem Bedenken andre 
auffällige Lücken, zu deren Erklärung zuerst Michaelis be- 
hauptete, der Verfasser erzähle nur, was er selbst gesehen oder 



1) vgl. Lekeb u sr h a. a. 0. UM ; Oertel a. a. U. 166. 
2> a. a. 0. 19 tV.j vgl. Schwaiibcck a. a. 0. 77 f. 

3) a. a. 0. 272; vgl. Lekebusch a.a.O. I'.M f.; Weiss a.a.O. 501, 1. 

4) Einleitung in die petriiiischcn Schriften ls35, 5; vgl. Baumgarten 
a. a. O. 1, 26 f. II, 445 f. ; L e k e b ii s c h a. a. 0. s2 f. 201) ff. ; König a. a. 0. 
146-, Oertel a.a.O. 6S. 166 ti'.; Weiss a.a.O. 562; 8orof a.a.O. 101; 
auch Glider a. a. 0. 16. 24; K. Schmidt a. a. 0. 209. 238; Nüsgen 
a. a. 0. 8. 

5) Schneckenburger a, a. 0. 48; Overbeck a. a. 0. XXVII; 
Sup. Eel. a. a. 0. 68; Bleek-Mangold a. a. 0. 423; Wendt a. a. 0. 3. 

6) a.a.O. 2321 

7) a. a. 0. 562. 
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von Angeozengeo gehört babe^). Wir haben gesehen, dass er 
das offenbar and aufldrtteklich niebt thni Riebm berief sieh 
daher anf dae firagmentansehe Material, das Lneas zu geböte 
stand^); aber daraus allein lässt sich der eigentumliche Cha- 
rakter unsres Bnclies auch nicht erklären. Andre machten, 
wie Schwanbeck i*») und Lekebusch^i) sich ausdrücken, Theo- 
pbilus und die LfOser ttberbanpt zam Sttndenboek und kamen 
damit allerdings der Wahrheit etwas näher ^^). Denn sebon 
lange vorlier hatten Paulus i'^), Frisch i*), Michaelis und de 
Wette als dieses Interesse der Leser und somit auch des 
Verfassers die Rechtteiligung des paulinischen Universalismns 
bezeichnet Indes möchte ich, obwohl in der Folge vor allen 
und gerade neuerdings wieder diese apologetische Auffassung 
der Apostelgesehiebte vertreten worden ist, doeb vorher lieber 
noch zwei andre, ebenfalls, wenogleich in anderem Sinne, apo- 
logetische Interpretationen derselben besprechen, da dieselben 
besser im Zusammenhang mit der am ausführlichsten zu be- 
handehiden, erstgenannten Anschauung sich werden kritisieren 
lassen. 

Nach dem vorsichtigen Vorgang von Schneckenburger'*) 
und Zeller sah nämlich zuerst Aberle den nächsten Zweck, 
wie des Lukasevangeliums, so auch der Apostelgeschichte, in 
der Verteidigung des Paulus bezüglich der Punkte, die den 
Gegenstand seiner Anklage in Born bildeten i*). Und zwar 
wurde diese auch dort noeb von Juden geführt: denn die in 
Wahrheit freilieh wohl erst auf Grund des Alten Testaments 



8) EfaUeitung In das Neue Testament 1810, 1179. 

9) a.a.O. 117 ff. 

10) a.a.O. 79 f. 90. 

11) a.a.O. 195 f. 

12) ebenda 196 f.; Weiss a.a. 0. 561, 1. 

13) de consilio, quo scriptor In actis apostolorum eoncinnandls dnctus 
fuerlt 1798; vgl. Lechler a. a. 0. 7, 1.- 

14) Utrumqae Lucae commentaiium non tarn historicae slmplidtatis 
quam artifieiosae tractationis indolem habere 1817. 

15) a.a.O. 1183. 

16) a.a.O. 243fr. 

17) a.a.O. 244ff 

18) a. a. 0. 365 ff. 

19) Ueber den Zweck der Apostelgeschichte, ThQ 1855, 178 231. 
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erfandne, aber Ton Justio, Tertollian und Euseb^^) geglaubte 
BesehnldiguDg gegen die Jnden, nacb dem Tode Jesu die 

Clinsten (sie) Uberall verleumdet zu haben, war begründet-') 
und selbst bei den jioXloi des Lukasprologs au jüdische Litte- 
raten zu denken, die in Rom gegen Paulus schrieben -2). Daher 
also einerseits die Feindsebaft gegen die Jaden, nnd aaf der 
andern Seite das Bestreben, das Ohristentom als das wabre 
Judentum zu erweisen und so dessen Privileg, als religio lieita 
zu gelten, Jenem zu vindizieren 2*). Denn das Christentum wird 
ja nun eben durch das ganze Buch als absolut ungefährlich 
erwiesen : nicht nur jeder Detailbericht in der Darstellung der 
Missionstbätigkeit Paali findet so „ohne Zwang*^ seine Erklä- 
rung, sondern aneb die scheinbar gleichgiltigsten Züge werden, 
allerdings nur durch haarsträubende Künsteleien, in jenem 
Sinne ausgedeutet. Die kolossalste Leistung dieser Art von 
exegetischer Tortur ist wohl die Entdeckung, dass Gamaliel 5,36 
deshalb als geheimer YerbUndeter des Theadas und also das 
Judentum Überhaupt als staatsgeföbrlieh erseheint, nm nnr die 
Christen von diesem Vorwurf reinzuwaschen 2'). Kein Wunder 
also, dass damals Hilgenfeld diese ganze Theorie rundweg ab- 
lehnte; aber doch haben sie neuerdings in etwas andrer Form 
nicht nnr andre katholische Theoigen, wie Litzinger ^) und 
aach Schäfer'^), sondern vor allen holländische nnd dentsehe 
Kritiker erneuert: dort Straatmann^^), Mejboom^^) nnd, obschon 



20) Just. dial. 17. 234E. 235 A. 108. 335C. 117. 345A; Tertadnat 
1, 14; adv. Marc. 3, 23; adv. Jud. 13; Eus. in Jes. 18, 1 f. 

21) üeber den Zweck des Hatthäusevangeliums, ThQ 1859, 574 f.; 
Deber die Epochen der neutestamentlichen Geschichtsschreibung, ebenda 
isr>3, 90 f.; vgl. dagegen Hilgenfeld, Die neueste tübingische Tendenz- 
kritik, ZwTh 1864, 430 f. 

22) ThQ 1855, 217 ff.; lStt3, 98 ff. 

23) ebenda 1855, 206 f. 

24) Exegetische Studien zu Apg. 5, 34—80, ebenda 1859, 82 ff. 

25) Entstehung und Zweckbeziehung des LukasevangelInniB und der 
Apostelgeschichte 1983. 

26) Die Apostelgeschiehte ist keine Geschichte der Apostel, sondem 
eine Apologie der Kirche 1890, bes. 18 ff. 

27) a. a. 0. 157 ff: 171 ff. 290. 305 f. 

28) Het romehisch buigeneoht van Paulus, ThT 1879, 73 ff. 239 ffl 
bes. 247. 310 ff.; vgl. auch KOn ig a.a.O. 149 f. 
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vor anscbliesslicher Betonung dieses Moments warnend, van 
Manen 2»), hier nach Andeutungen von Overbeck 8^), Hansrath 

und Renan *^-), namentlich Weizsäckers^), Pfleideier^^) und Holtz- 
maun ''^). Findet dieser doch 18, 14 f. sogar bereits die be- 
rühmte Unterscheidung des Plinins zwischen nonien ipsum 
Christianorum und flagitia cobaerentia nomini, wie sie ans dann 
so oft bei den Apologeten des zweiten Jahrhunderts entgegen- 
tritt. Aber da die Christen von Anfang au, wenn überhaupt, 
auf den blossen Namen hin verfolgt wurden, ist sie wohl viel 
älter und könnte selbst an jener Stelle historisch sein. Andre 
lassen sich nur sehr künstlich gerade in jenem Sinne aus- 
deuten; einige widersprechen ihm ausdrücklich. Namentlicb 
aber am Schluss, wo man vor allem diese politische Tendenz 
erwarten sollte, tritt vielniehr. wie schon früher vielfach, eine 
andre, kirchliche, hervor und verbietet also, das ganze Werk 
unter jenem einen Gesichtspunkt zu betrachten. 

Dasselbe entscheidet aber auch zugleich gegen eine zweite 
mögliche Auffassung, die im Gegensatz dazu die katholisch- 
apologetische heissen könnte. Straatman hat nämlich die Apostel- 
geschichte als eine Verteidigung des Kirchenglaubens gegen 
Marcion bezeichnet, durch den der alte Streit zwischen Paulus 
und Petrus wieder in Erinnerung gebracht und jener als »Ketzer- 
apostel'' ttberhaupt discreditiert worden sei: daher ihn der Ver- 
fasser der Akten m(5glichst katholisch schildere und jene alte 
Differenz mögliehst verwische ^6). Freilich fehlt es nun an 
jeder direkteren Bezugnahme auf den Marcionismus; aber 
trotzdem könnte vielleicht diese bisher wenig beachtete Theorie 



29) a.a.O. l>ff. 156 f. 

ao) a.a.O. xxxm 

31) a. a. 0. IV, 238, 7. m 367. 

32) a.a.O. 444 f. 

83) a. a. 0. 22: So mag sich diese Zeit aas weiter Ferne her ange- 
sehen haben, in den Augen eines Mannes, dem seine Gemeinde als das 
wahre Israel aus dem Judentum herrorgegangen ist, und der sie selbst 
für praktische Zwecke der Apologie im Staate als das eigentlich bereeh- 
tigte Judentum darstellen wiU, der Überhaupt die erste Zeit in Jeder 
Weise sich idealisiert, vgl 444. 449. 

84) a.a.O. 644 f. 688. 69<K 593. 602. 606. 612 f.; FauUnismus 502. 5261 
86) Einleitung 406; Handkommentar 314. 391. 393. 420 f. 

36) a.a.O. IZfL 87ft 98. 132ff. 269. 
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jetet durch eine Thatsache der Kanongesehiehte bestätigt zu 
werden selieinen, die wir erst seit kurzem rielitig zu Terstehen 

irelernt haben. Harnack hat nämlich in der zweiten Auflage 
seiner Dogmengeschichte zum erstenmal die Zusammenordnung 
der Evangelien und Pauhisbriefe mit der Apostelgeschichte, 
sowie den katholischen und Pastoralbriefen zu dem nunmehri- 
gen neutestamentliehen Kanon daraus erklärt, dass so nicht 
Dur jene beiden ursprunglichen Elemente verbunden, sondern 
namentlich das letztere legitimiert und zugleich unschädlich ge- 
macht werden sollte •^'). Bisher waren ja die Paulinen ausser 
II. Pe. 2, 16 nie, auch von Justin und Theophilus noch nicht 
als »Schrift* bezeichnet^«), ja von den seillitanischen MäHyrern 
and dem römischen Cajus ausdrücklich von derselben unter- 
schieden worden^"), wie sie selbst bei Irenaus und TertuUian, 
obwohl in der Theorie den Evangelien und mit ihnen dem 
Alten Testament gleichstehend, doch in praxi noch ein wenig 
hinter den ersteren zurücktreten ^i). Weil selbst kein Augen- 
zeuge des Lebens Jesu, mnsste nämlich Paulus erst durch die 
übrigen Apostel gedeckt und so zugleich gegenüber gnostischen 
Auslegungen seiner Lehre katholisiert werden. Und eben dies 
leistete ja die darum von Irenäns und Tei*tulliaü so hochge- 
schätzte und Tom Muratorianum zuerst als acta omnium apo- 
stolomm bezeichnete Apostelgeschichte ^2). Sofern sie aber nun, 



37) DogmeDgeschichte I, 134. 312 nebst not. 1; vgl. Das Neue Testa- 
ment 51. 

38) vgl. aber Zahn a. a. 0. I, S35. 

39) Weiss a.a.O. 47 f. 54; Harnack, Dogmengeschlohte I» 320£; 
Das Neue Testament 39; TheophUns von AntioebfeB und das neueTesta^ 
ment, ZK 1S89, 11; gegen Zahn, Stadien au Jnstin, ebenda 1886, 10. 28 f.; 
Geachicbte I, 89, 1. 90, 2. 91, 1. 565 f. 

40) Harnack, Das Nene Testament S6£f.; gegen Zahn a. a. 0. S2. 
86. 102 f. 275 iL 559. 

41) ebenda 35; Holtamann a.a.O. 129; Werner, Der Panlinls- 
mns dea Iren'äus, TU VI, % 1889, 38. 45. 

42) Iren. adv. baer. III, 15, 1 Fortassia enim et propter hoc operatna 
est Dens plnrima eyangelia oatendi per Lncam, quibus neoesse habeient 
omnes nti, nt seqnenti testifieationi eins, quam babet de actibos et doctrina 
Apofltoloram» omnes sequentes et regolam veritatis inadnlteiatam babentes 
saivari possint Tert adv. Maro. V, 1 (Higne II, 501 BG) inde (sc. ex 
Aetia Apostolorum) et ipsl (Paolo) ciedere indncor; faide te a defenslone 
tua expelto; de piaescr. 23 (ebenda 41 AB) possnmus et bic Acta apo- 
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wie wir frtther sahen, bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
Yielleiebt nur in ihren Qaellen bekannt war, so könnte man 
wohl einen Ängenbliek anf den Gedanken kommen, das Bneh 

möchte am Ende überhaupt erst zu dem Zwecke entstanden 
sein, um, wie Harnack sich anadrUekt, zwischen den beiden 
Flügeln des zu schaftenden Kanons als Mittelbau zu dienen. 
Aber er selbst bat diese, wie bemerkt, zunächst noch nieht 
gezogene Schlnssfolgernng sehon dadnreb widerlegt, dass er 
sagt, die bisher ganz obsknre (?) Apostelgesehichte sei fante de 
mienx in den Kanon gekommen: denn thatsächlich passt eben 
zu der hier anzunehmenden Tendenz ein grosser Teil ihres 
Inhalts nicht , so dass man aus demselben vielmehr auf einen 
dritten, kirchlieh-apologetischen Zweck geschlossen hat 

Bekannttieh ist diese Anschannng znerst nnd besonders 
von der Tübinger Schule vertreten worden, aber doch, obwohl 
dies jetzt gewölinlieh so angesehen wird, keineswegs in durch- 
aus übereinstimmender und sich gleichbleibender Weise^^). Zu- 
nächst sah nämlich Schneckenburger in der Apostelgesehiehte 
eine Yerteidignng Panli in seiner apostolischen Wttrde, seinem 
persönlichen nnd apostolischen Verhalten namentlich in der 
Heidensache wider alle Anfeindungen und Vorwürfe der Jiida- 
isten*^). Er schloss das teils aus dem zuerst von ihm auf-; 
gezeigten Parallelismus zwischen Paulus und Petrus, teils aus 
der judaisierenden Darstellung des persönlichen nnd amtlichen 
Verhaltens des ersteren, wovon oben bereits genügend die Rede i 
war**). Aber bereits drei Jahre früher hatte Baur von seiner 



stolonim ropudisntibiis dicere: prins est nti ostendatis qnis iste Paulos, 
et quid ante apostolum, et qaomodo apostolus; quatenus et alias ad 
quaestiones plurimum eo utuntur. Neque enim, ai Ipae bo apostolum de 
pefseoutore profitetnr, auffielt onicuique ezaminate (Venet: ezaminare; 
Heumant auffielt nU abaque examina) credenti. Can. M ur.: Aeta omniam 
apoatolorum sub uno libro scripta sunt; vgl. Kuhn, Das mnntorische 
Fiagment 1S92, 62, 1. 

43) doch vgl. Lekebusch a.a.O. 246. 253; Oertel a a 0. 186. 

44) a a. 0. 217. 

45) vgl. § 5. — Hier erübrigt nur noch, in einer längeren AnmerkiiDg, 
wie schon su den beiden Torhergebenden Abschnitten, die bisherigen ye^ 
handlungen über die geschichtliche Treue der Beden unseres Buches zu 
leenmieren. Sie war unbezweifelte Voraussetzung bis auf Riehm, der 
a. a 0. 75 ff. 126 ff. gerade daians auf die Verwendung älterer Quellen in 
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obeu geschilderten GeBchicktHkuDstruktion aus der Apostel- 
geschichte vielmehr einen conciliatorischen Charakter vindiciert, 
der freilieh anch nnr unter den hegelsehen Voranssetznngen 
von der natnrnotwendigen Synthese ie zweier Gegensätze zn 
einer höheru Einheit Uberhaupt denkbar war. Wer abgesehen 

der Apostelgeschichte schloss. Aber schon de Wette (vgl. Overbeck 
a. a.O.LIIf) und Bleek a.a.O. 457 f. glaubten, sie eist ans den Mch 
fernerhin für authentisebe Dokumente ausgegebenen beiden Bii^m e. 15 und 
33 per analogiam begründen sn müssen und su können. Da erwiesen die 
Tfibinger gerade diese als Inkanisohes Eigentum und erklärten weitohin 
such die sämmtliehen Reden für Kompositionen des Ter&ssers naeh der 
gebiäneblieben Art der alten HistoriographeD (ebenso Wendt a.a.O. 5. 
14). Zelier a.a.O. 298 und Orerbeek a.a. 0. 1891 suchten sogiir 
naebsuweisen, weshalb diese Ueden gerade an diesen Stellen eingefügt 
wniden« aber ihre eigenen Ausführungen zeigen, dass die Thatsacben nicht 
ra Ihrer kttnstlicben Methodik stimmen. Andrerseits jener Parallele gegen- 
über machte Lechler a. a. 0. 226, 2 mit Recht daranf anfmericsam, dass 
anob die Klassiker ihre Reden keineswegs gans frei erfonden, sondern 
Bich an gewisse Vorlagen angelehnt bitten. Das gleiche Verhältnis nahmen, 
wenngleich in verschiedener Weise, für die Reden der Akten Leke- 
bnsch a.8.0. 882 ff:, Trip a.a.O. 189 ff, KOnig a.a.O. 188 ff., Oertel 
a. a. O. 69 ff., Reusa a. a. 0. 206 au, fieilich ohne genügende Beweise dafür 
beizubringen. Doch hatte schon Scbleiermaoher a.a.O. 874 auf die 
eigentttmlich ungleicbmässige Ausarbeitung namentlich der Areopagrede 
hingewiesen, die emer yollständigen Fiktion derselben widerspräche und 
Kdsgen a.a.O. 46 ergänzt diese Beobachtung dnrch den Hinweis auf 
das ähnliche Resultat jedes Vmuchs, eine gehörte Rede aus dem Cle- 
^ichtnie au fixieren. Uebrigens erweist er ebenda 45 aus der Efaileltung 
zu jenem elog^um 23 , 25 vielmehr dessen Ungeschichtlicbkeit, dalür aber 
die (wenigstens relative) ürkundlichkeit aUer Reden. Im einseinen fiisst 
er die Untersuchungen von Seyler, (Ueber die Gedaakenordnnng in den 
Beden und Briefen des Apostels Petrus, StKr 1832, 44 f.) Weiss (Krit 
Beibktt 1854 , 74 C) und Kähler (a.a.O. 492 ff.) über die Eigentfim- 
üehkeiten lunäebst der Petmsreden dahin susammen, dass sie allercUngs 
ebie Reihe nlcbtlukaniscber Ausdrucke aufwiesen, zu den Peirusbriefen 
aber nur sachliche, keine sprachlichen Parallelen zeigten. Die letzteren 
würden ja anch, wenn sich ans andern Gründen die Hypothese eines 
ttsmilscben Originals wenigstens einiger dieser Reden, von der oben 
i 5 not. 70 andeutungsweise die Rede war, bestätigen sollte, sofort wieder 
illusorisch werden, während aus den erstem nnr unter der m. E. unmög- 
lichen Voraussetzung der Echtheit jener Briefe die Glaubwürdigkeit unserer 
Reden wahrscheinlich gemacht werden könnte. Jedenfalls thaten also 
Weiss a.a.O. 74 ff. 82 und Kähler a.a.O. 493 Recht, bestimmt nur 
einige Beden oder Verse als petrinisch in Anspruch zu nehmen. Dagegen 
ist es schon nach dem oben in § 2 bemerkten kaum eine richtige Korrek- 

Cl«mon, Chronologie d. pwil. Brieft* 7 
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davon die Baursche Position festhalten wollte, hätte sie von 
rechtswegen erat von neuem ans der Apo8telg;esebiehte selbst 
erweisen müssen. Und doeb war dies sehen dem Meister selbst 
misslangen, freilich ohne dass er deshalb an seiner apriorisehen 
Theorie irre werden zu dürfen geglaubt hätte ^*^). In thesi 
nämlich behauptete er sowohl in seinem Aufsatz Uber den Ur- 
sprang des Episkopats^'), als auch dann im Faulas^^), die 
Apostelgeschichte sei «ihrer Grundidee nnd innersten Anlage 
nach der apologetische Veranch eines Panliners, die gegen- 
seitige Annäherung und Vereinigung der beiden Parteien (der 
paulinischen nnd judaisierenden) dadurch herbeizuftlbren, dass 
Paulas so viel als möglich petrinisch, und dagegen Petras so 
viel als möglich paolinisch erscheine, dass Uber Differenzen, 
welche nach der eignen und unzweideutigen Erklärnng des 
Paulus im Galaterbriefe ohne allen Zweifel zwischen den beiden 

tnr, wenn Holsten die früher (Znm Evangelium des Paulus und Petrus 
1868, 147 f.) als ursprünglich bezeichnete urapostolische Verkündigung jetzt 
als judaistisch ansieht. (Die drei ursprünglichen noch unbeschriebenen Evan- 
gelien 20,5. 32,1.) Beyschlag, Neutestamentl. Theologie I, 301. 321 
verwendet sammtliche Ansprachen und Verteidigungen des ersten Teils 
als Zeugnisse der urapostolischen Lehrweise und erkliirt speciell die Rede 
des Stephanus für durchaus echt, während sie die Tübinger und besonders 
Supern. Religion a. a O, 145 ff. für völlig erfunden ansehen. Endlich 
die paulinischen Reden haben zwar T h o lue k , Die Reden des Apostel PauUis 
in der Apostelgeschichte, StKr 1 b35, 305 ff., K. Schmidt, N ü s g e n a. a. 0. 
53 ff. und zuletzt namentlich Bethge unter Anerkennung der lukanischen 
Sprachfarbe durchgängig tiir geschichtlich erklärt, aber auch Weiss a. a U. 
151,2,578, 3; Neutestamentl. Theol. 117, Wen dt a.a.O. 4. 15 und 0. Uoltz- 
mann a. a. 0. 404. 400 f. nur mit Auswahl testgehalten. In der That sind 
sie unter einander so verschieden, dass ein eudglltiges Urteil auch in 
dieser Frage nur von der Quellenscheiduug zu erwarten ist, die zugleich 
das zwischen ihnen und den Reden des ersten Teils sicher bestehende 
Abhängigkeitsverhältnis in der richtigen Weise zu trklären helfen wird. 

46) vgl. a.a.O. 11: Wenn man auch noch fragen künute, ob die 
Apostelgeschichte ausschliesslich nur in diesem apologetischen Interesse 
geschrieben ist, ob es nicht auch Abschnitte giebt, welche sieh mit einer 
solchen Betrachtungsweise nicht ebenso leicht vereinigen lassen, bei 
welchen demnach nur der allgemeine Zweck einer geschichtlichen Dar- 
stellung vorausgesetzt werden zu können scheint, so wird sich doch von 
dieser Seite gegen den einmal festgestellten llauptgesichtspunkt nichts 
Bedeutendes einwenden lassen. 

47) ZTh 1838, 142. 

48) 1, ö Ii'. 
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Aposteln wirklieh stattgeftmden haben, so Tiel als möglich ein 
versöhnender Sehleier geworfen nnd der das Verhältnis der 

beiden Parteien störende llass der lleidenebristen gegen das 
Judeutiini und der Jiidencbristen gegen das Heidentum Uber 
dem gemeinsamen Uass beider gegen die ungläubigen Jaden, 
die den Apostel Paulas znm steten Gegenstand ihres unver- 
söhnlichen Hasses gemacht haben, in Vergessenheit gebracht 
wird*. Und auBdrtteklieher noch setzte er in seinem zweiten 
Hauptwerke »Das Christentum und die christliehe Kirche der 
drei ersten Jahrhunderte'' au die Stelle der apologetischen 
die conciliatorische oder irenische Tendenz. «Die Apostelge- 
sehiehte ist der Friedensvorschlag eines Pauliners, weleher die An- 
erkennung des Heidenchristentums von Seiten der Judenchristen 
durch Zugeständnisse seiner Partei an den Judaismus erkaufen 
und in diesem Sinne auf beide Parteien wirken wollte"' ^^). 
Aber wo Baur sich nun mit dem Buche selbst beschäftigt, da 
drängt sieh ihm immer wieder seine apologetische Abzweeknng 
auf die Judaisten auf. Und ebenso erging es Schwegler^) 
und später Hau8rath^>), Schölten") und dem englischen Ano- 
nymus"), während Strauss^^), Lipsius^^), Krenkel^*) und neuer- 
dings Senfert*') im wesentlichen nur die orthodoxe Schul- 
tradition fortpflanzten. Endlich bat Zeller, prinzipiell ebenfalls 
an der condliatorischen Tendenz der Acten festhaltend, doch 
in der Spezialuntersuchung nicht nur die Absicht des Geschichts- 
schreibers, Paulus den Judaisten zu empfehlen, nachgewiesen, 
sondern auch die diesem Zweck widersprechenden antijuda- 
istischen ZUge nach Baurs oben erwähnten Andeutungen als 
nieht gegen die Judenchristen, sondern lediglich die Juden ge- 
richtet erklärt^^). Indes nach Schneckenburgers Vorgang ^^) 

49) a.t.O.M863, t28. 

50) S.a.0. n, 78 f. 113. 119 f. 

51) a. s. 0. IV, 287 f. 248. 
62) S.S.O. 256. 273 ff. 

53) s.aO. 298 f. 

54) a. a. 0. 128. 

55) a. a. 0. 62. 66. 

56) a.a.O. 7f. 54. 201 £ 

57) Der Ursprung und die Bedeutung des ZwSlfapostolats 1887 , 62. 
78. 83 f. 

58) a.a. 0. SHff. 348 ff.; vgl. besonders 333, 1. 

1* 
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hatte schon Lekebusch bemerkt, wenn die Judenchristen mit 
den Panlineni versöhnt werden sollten, so hätten aneh die 
Jaden, mit denen sie doeh auf gleichem Glanbensfnndament 

standen , auf das sorprfältigste geschont werden müssen. Da- 
zu wird ja Paulus aet. 23, 9 vielmehr gerade uuter die Pro- 
tektion der gesetzesstrengsteu Partei des hohen Rates gesteiltl^^) 
Also kann — denn ans Irgend welcher Tradition ist, wie wir 
gleich von neuem sehen werden, diese Erzählung sehleohter- 
dings nicht abzuleiten — von einem durchgängigen nationalen 
Autijudaismus der Apostelgeschichte keine Rede sein, obwohl 
diese Annahme Overbecks*^') und Ptieiderers®^) wenigstens mit 
ihrer später zu erörternden Voraussetzung eines bereits heiden- 
ehristliehen Standpunktes des Verfassers zunächst nicht mehr 
in dem Masse streiten wttrde, wie mit der genuin tttbinger 
Annahme eines noch brennenden Kampfes zwischen Juden- 
christeutum und Paulinismus^^). Aber doch widersprechen 
eben auch jener, wie sich bei der angedeuteten Gelegenheit 
noch genauer zeigen wird, so spezifisch judaistisehe Züge, dass 
es ganz natürlich war, wenn von anderer Seite nun auch ein- 
mal nach ihnen mit der bei jeder solchen Reaktion von vorn- 
herein zu erwartenden Einseitigkeit der Charakter der Apostel- 
geschichte zu bestimmen gesucht und diese sonach als Friedens- 
Vorschlag eines Judenchristen an das übermächtige Heiden- 
christentum bezeichnet wurde. Wie bereits erwähnt, geschah 
dies von Wittichen, der deshalb die antijudaistische Polemik 
wieder auf das christentumsfeindliche Judentum einschränken 
musste, aber gerade durcli seine Bemühungen, auch diese Pole- 
mik noch als judenchristlich zu erweisen, zeigte, dass an 
manchen Stellen der Apostelgeschichte allerdings ein radikaler 
Antijudaismus vorliegt®^). Ebenso ist die Art, wie die Panli- 
nisierung des Petrus entweder aus der Tendenz eines dem be- 



59) a. a. 0. 223. 

60) awa.0. S69f. 

61) a. a. 0. XXX. XXXU. 

62) Urcbrlstentum 544. 609 f.; Paulinismus 502 f. 520 ff. 

63) Banr, Panhis I, 15f.; Schwegler ft. a.0. II, 113; Zeller a. 
a. 0. 320. 

64) ZwTh 1S73, 5i2ff. 519; Die kirchengeBchichtliche Tendens der 
Apostelgesohichte, JpTh 1877, 654. 659 ff. 668. 
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stehenden Heidenehristentom Reehnang tragenden Judaismus, 
oder aus dem Bestreben des Verfassers, sieh für seine Zu- 

geständuisse zu eDt8cbädigeu,i^?) erklärt wird, von Hilgeiifeld'^^) 
lind Hahnsen^'*) gebührend znrllckgevviesen worden. Ai)er wenn 
nun namentlich der letztere im Veifasser von neuem einen 
Panliner sieht, so hätte dieser dooh unter den hier wieder 
vorausgesetzten gespannten Verhältnissen unmOglieh dureh eine 
solche Darstellung beide Parteien befriedigen können. Schon 
wenn er, wie Baur meint «^), durch eine möglichst eingehende 
Schilderung der Urgemeinde die Judaistea auch fUr seine 
weitere Darstellung hätte empfänglich machen wollen, so wären 
sie gewiss bei einer solehen lügenhaften Reinwasehung des 
verhassten Gregners anfgewachi Und wenn nun vollends, wie 
öeine Schüler erklärten, dem Petrus fälschlich pauliniscbe Lehre 
nnd nicht nur Billigung sondern Beteiligung an der Ileiden- 
mission zugeschrieben wurde, so konnte das nur Erbitterung 
gegen den verleumderischen Pauliner erregen. Wie sollte er 
aber auch nur seine eigenen Freunde ftlr jenen Kompromiss 
/A\ gewinnen gehoft't haben, wenn er \ (>n vorn herein ein Krite- 
rium des Apostolats aufstellte, das nach der Ansicht der Juda- 
isten eben den Paulus davon ausschloss, und ihm eine Stellung 
zu den Uraposteln andichtete, die seine stets so nachdrücklich 
gewahrte Selbständigkeit völlig aufhob?*^) Angesichts dieser 
Schwierigkeiten war es immerhin ein Verdienst B. Bauers, dass 
er die Unmöglichkeit einer Entstehung der Apostelgeschichte 
im Augenblick jenes Streites erkannte — wenngleich uns seine 
Lösung des Rätsels heute erst recht unmöglich erscheint. Denn 
wenn die Akten den Sieg des Judentums in der Kirche ab- 
sehliessen und ausdrucken sollten ^% so hat es eben ein solches 
Christentum, das Paulus zum Juden machen wollte, um 150 
überhaupt nicht gegeben. Aber trotzdem ist diese Auskunft, 
däss die Apostelgeschichte die Gegenwart in die Vergangen- 

65) Hegesippus nnd die Apostelgeschichte, ZwTh 1S78, 327. 

66) Ist die Apostelgescbiehte paulinisohen oder judenehristliehen Ur- 
sprungs? JpTh 1870, 140. 

67) a. a. 0. 12. 

08) vgl. Weiss, Emleitung 567 f.; such Volkmar, Die Religion 
Jesu 1859, 286 f.; Straatmsn a. a. 0. 15 f. 

69) Die Apostelgescbiehte 1850, 122. 
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heit zarttektrage, nan bis auf die neueste Zeit von Theologen 
verschiedenster Richtung zur Erklämng der Mängel nnd Eigen- 
tümlichkeiten derselben für ausreichend gehalten worden. Over- 
beck'^), Weizsäcker ''i), Pfleiderer'^) nnd, eine vorübergehende 
Schwankung abgerechnet, auch Holtzmann'^) begegnen, sich 
mit Beoss'«), Mangold ^&), Weiss nnd Wendt^^ in der An- 
nahme einer naiven Selbsttönsehung des Verfassers anstatt 
der ihm früher zugeschriebenen Tendenz. „Wo er nach der 
Tübinger Kritik nicht sehen wollte, da konnte er der neueren 
Auflassung gemäss vielmehr meist (!) nicht sehen'' Und 
dann war ja aneh seine Yerwischnng der Gegensätze niemand 
mehr anstOssig, wenn sie sieh thatsäehlich bereits so weit ans- 
geglichen hatten. Man bezeichnete also den theologischeu 
Standpunkt der Apostelgeschichte als eiuen bereits im Römer- 
brief vorgebildeten Unionspaulinismus: so Hilgenfeld^^) nnd 
früher Pfleiderer^'), oder als ein Heidenchristentam, das aller- 
dings innerlich dem Judentum näher gestanden habe: so Ove^ 
beck^2) und neuerdings Plleiderers"^). Haruack^^) dagegen und 
ebenso in seinen neuesten Veröffentlichungen Holtzmann^^), 
sowie van Manen sehen in den Akten bereits den KathoH- 
zismus sich ankündigen, nachdem schon früher Zelier ^^), Benan^^), 
Volkmar auf Spuren desselben hingewiesen hatten. Für 

70) a.a.O. XXXIf. 

71) a. s. O. 22. 

72) UreltriBtentnm 546; PauUnbmus 503 f. 
75) Handcommentsr 321 f. 

74) a. a. 0. 211. 

75) a.a.O. 436 f. 

76) a. a. 0. 665, 2. 

77) a. a. 0. 9. 

78) Holtzmann a. a. 0. 30S. 

79) vgl. oben § 1 not 5. 

80) Efaüeitiing 596 ff. 

81) a.a.O.^510ff. 

82) a. a 0. XXI. 

83) Urefariatentnin 645 f.; Panlfaitoiiiua * 501 f. 

84) a a. O. I, 62, 2. 

85) a. a. 0. 322. 

86) a. a 0. 65. 67. 

87) a.aO. 4741 

88) Lea apOtres XXIII; Lea dvangiles 438. 

89) Paulos 23 C 
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manche Erscbeinnngen nin«r diese Krkliinin^i: ^euUgeu; aber für 
andere Stellen kommt man doch immer wieder anf die tendenz- 
kritisehe AnffasBaog als die eimdg mdgUehe zarttok. Zunächst 
die jndaistlsehe Darstellnog Panlas lässt sich nan einmal ab- 
solut nicht ans dem Heidenchristentnm oder Katholizismus des 
zweiten Jabrhunderts und auch nicht, wie Overbeck®^) und 
Holtzmaiin*>^') wollen, aus seiner Vorstellung von der Entstehung 
des ChristeDtoms erklären. Man hätte damals auch Jesnm am 
liebsten ganz vom Judentum losgelöst^) und konnte also, wie 
ja aneh die Pastoralbriefe zeigen, gleich gar nicht fllr Paulus 
oder sich selbst noch jene (icbuiideuheit an das Gesetz voraus- 
setzen, die die Apostel^^cschiclite vertritt^^). Wenn also hier 
Paulus in dem oben bezeichneten Zeitpunkt den Timotheus 
beschneidet, zu dem 21, 24 fixierten Zweck an einem Gelttbde 
teilnimmt und 23, 6 sich rundweg als Pharisäer bekennt: so 
bin ich wenigstens ausser stände, dies anders denn als juden- 
freundliche Fiktion zu verstehen. Lud mag auch die , ver- 
dächtige Regelmässigkeit % mit der der Heidenapostel zuerst 
immer die Synagoge besucht, auf unbewnsster Verallgemeinerung 
einzelner Vo^änge beruhen: die Art, wie ihm 28, 2 ein Un- 
yerdächtigkeitszeugnis ausgestellt wird, ist eine zu deutliche 
Bestreitung^ jeuer zuerst von Justin den Juden nachgesagten 
Feindseligkeit gegen das Christentum, als dass damit nicht 
wiederum auf die Judenebristen eingewirkt werden sollte. 
Wendet man dagegen ein, es habe damals gar kein irgendwie 
einfluflsreiches Judenchristentum mehr gegeben, mit dem sieh 
hätte paktieren lassen "•♦^), so steht diese Vorstellung, so weit 

90) a. a. 0. XXXI. 

91) s. a. 0. 322. 

92) vgl. besonders Just disl.67. 291 D; Tert apoL $ 83 und als arga- 
mentum e silentio die cbristologisehen Aussagen der Apologeten Überhaupt, 
sowie Harnaek a. a. 0. 184, 2. 

93) Tgl. Wittlchen, ZwTh 1873, 511; JpTh 1877,670; gegen van 
Manen a. a. 0. 67: Lucas traebt daardoor het FauHnlsme te ontdoen van 
eenige scherpe hoeken en aangenaam te maaken aan het wordende ka- 
tholiei8me.(I) 

94) vgl. 8. B. Pfleiderer, Urchristentum 546 f. 610; PanUnismus 
501; aneh The Development of Theology 1890 , 229, 1; vgl. Leehler 
a. a. 0. 211 f. 216. 223; Hase, Kifchengesohiehte auf der Grundhige aka- 
demischer Yorlesmigen I, 1885, 175 f.; Harnaek a. a. 0. 121. 133. 244 ff. 
Loofs a.a.O. 50f.; Gloel a.a.O. S3ff. 
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verbreitet sie heute ist. docli, wie wir sehen werden, nicht im 
Einklang mit den uns erhaltenen Nachrichten. Das ist ja richtig; 
die ganze GesehichtBanffassong der Akten lässt sich aas einer 
ihnen zu Grunde liegenden Tendenz nicht ableiten, aber genau 
ebenso verkehrt als dieser Versuch ist es, dieser jedeu Einflnss 
auf jene abzuerkenneD. Wer die eben angezogenen Stellen vor- 
urteilsfrei prtlft, niuss bezüglich ihrer unausweichlich Hilgen- 
felds Votum unterschreiben: wenn irgendwo, so hat die Tü- 
binger Schule hier ein bleibendes Ergebnis erreicht*^). Hatte 
doch auch nicht nur Overbeek ••ß) seinerzeit in gewisser Weise 
den Tendenzcharakter der A])ostelgeschichte festgehalten und 
schien Holtzmann^') sogar eine Zeitlang durchaus die Tübinger 
Position emenem zu wollen, sondern haben in neuerer Zeit 
auch Weiss ^^), Wendt^^) und Grau einen judenfreundliehen, 
Reuss^^Oi Renan und Mangold sogar einen concilia- 
torischen Nebenzweck des Buches zugegeben. 

Aber hiergegen bleibt nun doch wieder zu erinnern, das8 
das in dieser Weise unmöglich zu erreichen war, dass hier 
yielmehr der Eindruck der iudenfreundlicben Stücke vielfaeh 
wenigstens durch das folgende wieder parallelisieii; werden 
niusste. Oder liess sieh erwarten, dass nach der eben an- 

95) Einleitung 596. 

96) a.a. 0. XXXII* 

97) vgl. namentlich die Recensionen von W e nd t , Apostelgeschichte * 
ThLz 1889, 198: im übrigen steht die Beurteilung des historischeu 
Charakters der Apostelgeschichte mehr, als auf die Dauer angehen wird, 
unter dem Einfluss einer naturgemässeu Reaktion auf die Tendenzkritik. 
— Andere Spuren tendenziöser GeschichtsdarsteHung werden nicht gerade- 
zu verwischt, aber in das Gebiet des unbewussten verlegt. 

98) a. a. 0. 565, 2. 567, 5. 

99) a. a. 0. 7. 

100) Entwicklungsgeschichte des neutestamentlichen Schrifteutuins 
I, 1871, 319. 

101) a.a. 0. 213 f. 

102) a. a. 0. 439: Selon roi>pürtunite(!!!) le Christianisme n'est que le 
judaisme ou est tout autre chose. Quand le juif s'incline devant Jesus, 
son privilege est hautement reconnu. Luc alors a les paroles les plus 
onctueuses pour ces peres, pour ces aines de la famille, rju'il s'agit de 
reconcilier avec les cadets. Mais cela ne l'empeche pas d'iusister com- 
plaisammant sur les paiens qui se convertissent et de les opposer au juif 
endurci, incirconcis de coeur. On voit qu'au fond 11 est pour les premier8.(V) 

103) a. a. 0. 437. 



Digitized by Google 



97 



geführten jadenfreund liehen Szene am Schliiss auch noch die 
Anwendang von Jes. 6, 9 f. anf ganz Israel in irgend welehem 
ähnliehen Sinne verstanden werden sollte? Mnsste nicht ein 

Judenchrist an dieser Stelle die Rolle indigniert wegwerfen, 
wenn er in seiner Lektüre über die andern judenfeindlichen 
Stellen hinweg bis an diesen stärksten AngriÜ' auf seinen 
Glanben gekommen war? Wohl aber konnte ein antijadais^ 
tiseher Leser sieh jene jndenfirenndliehen Stellen gefallen lassen, 
wenn sie ihres nnter den yerilnderten Verhültnissen yielleieht 
ohnehin nicht mehr in demselben Masse, wie früher, anstössigen 
Sinnes durch eine angeftlgte Erklärung beraubt waren. Denn 
dies seheint in der 1 hat der Zweck dieser antijudaistischen 
Glossen zu sein, die dann zngleieh beweisen, dass in den vor- 
hergehenden Sttteken eine jndenfrenndliohe Tendenz vorlag. Und 
so würde allerdings für die Apostelgeschichte gelten, was man 
für das Lukasevangelium unrichtigerweise behauptet hat: hier 
haben nacheinander zwei Eedaktoren, ein judenfreundlicher 
nnd ein judenfeindiieher, das ihnen vorliegende Material be- 
arbeitet Diese Folgerung, so nen sie ist, seheint mir doeh so 
zwingend, dass ich auch kein Bedenken trage, sie der nun z« 
ircbenden Analyse des Paulus betreffenden Teiles unsres Buches 
zu Grunde zu legen und die nach den oben entwickelten Friu- 
zipien etwa ansznseheidenden Zusätze je naeh ihrem Charakter 
der einen oder der andern jener sneeessiven Redaktionen zu- 
zuweisen, die Erprobung derselben Methode aueh an den fünf 
ersten Kapiteln der Apostelgeschichte einer spätem gelegent- 
lichen Untersuchung vorbehaltend. 

2. Die Quellenscheidung in der Apostelgeschichte. 

a. Act. 6—12 (§ 13). 

Obgleich Paulus erst 7, 58 auftritt, glaube ich doeh fUr 
den hier vorliegenden Zweek bei 6, 1 einsetzen zu müssen, wo 
schon Riehm einen völligen Szenen weehsel wahrnahm i). Auch 
Feine lässt hier einen andern Bericht beginnen, aber gleieh 
mit V. ö wieder abbrechen 2). In der That scheint v. 7 f. erst 



1) a. a. 0. ^61. 

2) a.a.O. mft. 
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nachträglieh an 1 — 0 angefügt — denn bei ursprünglichen] i 
Zusammenbauge wäre vielleicht gesagt worden, weshalb das | 
Wort Qottes zanahm, ob wegen der verbesserten Armenpflege^) \ 
oder trotz des Innern Zwistes^) — nnd nicht ganz gracliiekt 
ans dem vorbergebenden nnd nachfolgenden gebildet zn sein^), 
das wiederum von jenem Bericht über die Wahl der Sieben 
nichts weiss 6). So dürfte es schon deshalb wahrscheinlich 
sein, dass auch dort wieder eine andre Quelle verarbeitet ist. 
Sie lässt sieh aber aneh ans e. 7 mit ziemlieher Sicherheit 
nachweisen. 

Bekanntlich findet man, von älteren Deutuugeu, die mehr ^ 
von der Einkleidung: der Rede, als von dieser selbst ausgingen, 
gleich abzusehen, neuerdings ihre Pointe entweder in v. 51*) i 
oder in v. 48^). Aber dieser letztere Gedanke wird doch vor- 1 
her weder in der Patriarehengesehichte, noch anch v. BS irgend- 1 
wie angedeutet während freilich andrerseits auch die Herzens- ■, 
liärtigkeit des Volkes Israel zwar v. 9. 25 ff. 35. 39 ff. 47 deut- 1 
lieh genug gegeisselt wird, in den ausführlichen, dazwischen I 
liegenden Sehilderungen aber doch wieder zurückzutreten j 
scheint Feine hat deshalb nach einer Andeutung von HoHk- j 
mannet) die ganze Bede in zwei versehiedne Reden zerlegt, 
von denen aber keine ein zusammenhängendes Ganze bildet 
Kichtiger verwies letzterer ueaerdings auf das Eingangs- 



3) Lekebusch a. a. 0. 213. 

4) Overbeck a. a. 0. 86. 

5) vgl. zu V. 7 V. 1 7tAr/i^vv6vt(t)v TtSv ptaf^t^zwv (und 7, 17 tiv^atv 
6 Xabg xai enhi^v^ tv Alyvntifyf zu v. 8 v. 5. 

6) Holtzmann, Handcommentar 345 betiiMshtet v. 7 als Zwischen- 
bemerkung, da das folgende an v. 6 anknüpfe. 

7) Baur, De orationis habitae a Stephane Act. Cap. VII. consilio 
1829, 10; Paulus I, 50ir.; Nitzsch, Beiträge zur Erklärimg der Rede 
des Stephamis, StKr 1860, 488 f.; Sabatier a.a.O. 21; Pfleiderer j 
a.a.O. 561 f.; van Maneu a.a.O. 19. 47. 

8) Wei.ss, Neutest. Theologie 141; Witz, Stephanus und seine Ver- 
teidigungsrede, JdTh 1875, 588 tt; Wendt a.a.O. 164 ff.; Weizsäcker 
a. a. 0. 52. 56. 58. 

9) vgl. Spitta a. a. 0. lllfl:- 

10) a. a. 0. 186 ff. 

11) ZwTh 188Ö, 434 ff.; vgl. auch Hey schlag, Neutest. Theologie 
1, 322 f. 

12) üaadcommentar 347. 
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gebet IV. Esra 3, das vor allem aoeh ähnliche, nmfaDgreiehe 
DigressioDen anfWelst, oboe dass daraus bisher auf eiDen niebt 

einheitlichen Ursprung geschlossen worden wäre. Ebenso wenig 
ist das also hier erlaubt; nur v. 37, der sehou durch das plötz- 
lich eintretende zolg violg l6Qm]l auffällt und, im vorliegenden 
Znsammenhange völlig ttberflttssig, nnr an 3, 22 zorttekerinnert, 
dürfte als eine in Anlebnong an den folgenden Vers stilisierte 
Glosse anssnsebeiden sein'^). Dann passt die Rede aber frei- 
lich, will man nicht die Hauptsache eintragen, ahsolut nicht 
in den hier vorliegenden Zusammenhang: es ist vielmehr eine 
streitbare Predigt ^*), wie sie etwa in der Synagoge gehalten 
werden konnte. Dürfen wir daher also v. 9 f. als die nrsprllng- 
Itcbe, wenngleieb niebt unversehrte Einleitung der Rede be- 
trachten, so erweist sich die folgende Schilderung einer 8an- 
hedrinversammlung als späterer Zusatz, durch den zugleich der 
Kevolutionarismus des Stephanus falschen Zeugen in den Mund 
gel^ nnd andrerseits der Fanatismus der Jaden dnreb Her- 
vorhebung ihrer Empfängliebkeit wenigstens für den äussern 
Eindmek ihres Gegners verringert werden sollte. Diese Theorie 
bestätigt sich dadurch, dass auch am Schluss des 7. Kapitels 
die denselben Charakter tragenden Angaben aus dem Zu- 
sammenhang des Ganzen herausfallen: so wohl sehen das naeb 
dem Todessehrei v. 59^ unpassende feierliebe Gebet v. 60, dessen 
Vorbild allerdings Lue. 23, 84 in einigen Codieibns feblt, vor 
allen aber die nach der Schilderung der allgemeinen Verfol- 
gung 8, 1'' unerträglich nachhängende Bemerkung Uber die 
Bestattung des Stephanus dureh aPÖf^Bg BvXa^a^, mögen 
darunter nun Juden oder genauer gottesfttrebtige Heiden 

13) Mithin wKie eine ErklKrang der gansen Bede gende sus dieser 
Grlosse heraus, wie sie neaerdiDge wieder Spitts a.s. 0. 107 ff. ▼ersueht, 
Ton Toniherein verfehlt — Schwan heck a. a. 0. 84. 252 und van 
Manen a.a.O. 19 f. nehmen zwischen v. 50 und 51 eine Fuge an, aber 
Shiiliohe abrupte Schlüsse finden sich auch sonst; vgl. ZO eitler, Die 
Apokryphen des Alten Testaments 1891, 356. 

14) vgl. Weiss äck er a.a.O. 56: Die Rede ist yielmehr wie ein 
Lehrrertrag gedscht nnd ausgeführt, als wie ehie Verteidigungsrede tot 
Gericht — gegen Sabatier a. a. 0. 20: Quand on 6tudie de plus pres 
ce discours, quand on en a ssisi la pens6e mere, il est imposBible d'en 
imaghier un antre, qul serre Faocnsation de plus pi^s. 

15) Leehler a. a. 0. 66 nebst not. 1; Conxbeare and Howson^ 
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vemtanden werden t*). Endlich kann aber auch die auf diei 
Stellen verteilte Erwähnung SanFs ebendeshalb weder der ' 

Quelle, die ich HH (Historia Hellenistarum) nennen möchte, 
noch auch der Redaktion, die ich auch künftig mit HPe (Hi- | 
storia Petri) bezeichnen werde, angehören — sie hätten sieher 1 
beide das Zusammengehörige aueh mehr zusammengefasst, au- ! 
statt es so zu verstreuen — die fraglichen Notizen mttssen \ 
also von der Hand eines noch spätem Redaktors stammen und ! 
wir werden später sehen, dass das der oben vermutete Re- ] 
dactor antijudaicus, den ich mit Ra abkUrze, gewesen ist*'). ' 

Greifen wir jetzt auf den ursprünglichen Schluss unserer 
Quelle, soweit wir sie bisher verfolgten, also 8, 1^ zurück, so 
könnte man daran vielleicht zunächst 8, 4 anfügen und dann ' 
diesen Vers 11,19 wieder aufgenommen iiudcn'^). Aber in | 
Wahrheit liegt die Sache gerade umgekehrt; denn dort allein ' 
passt der Ausdruck 6tiQX€0^ai, wo ein Ziel der Heise ange- 
geben wird^*), setzt aber zugleich eine Bezeichnung des Weges 
voraus, wie wir sie jetzt in 8, 1^ lesen. Auch widerspricht 8, 4 ff. 
der Versichenmg 11, 19, die Versprengten hätten nur den Juden 
gepredigt, und ist also später, als dies. Der ursprüngliche Text { 
lautete nach allem höchst wahrscheinlich: eyivero 6h ev exsiv^ 
^(iii^ öimyfidq fiiyaq kstl tijv exxXf^ölap rrjv Iv ^IsqoöoXv- 
(ioiq* xavTBq öt€Cxa^9fiav xazä rag x<>^$ 'lavöaiag aeal 
SafiaQiag xal SiijXd-ov iioq ^ivtxffe xal Kvxqov xal /ivtto- 
Xft«^ xtX. Diese Erwähnung von Samarien veranlasste nun 
die EinfUgung der Philippusepisode durch einen spätem Re- 
daktor und zwar — da 8, 3 und 9, 1, die ich schon oben als 
Ra zugehörig bezeichnete, nicht den Eindruck eines zerrissenen Zu- 
sammenhangs, sondern einer Uber eine Kluft hergestellten Brtteke 
machen — einen Vorgänger dieses Redactors, vielleicht schon 



The Life and Epistles of St. Paul, New Edition 1892, 32, 2; Spittt 
a.a.O. 103. 

16) Reuao, Lea apetres US; Beuss, Stepbanas, RE*X1V, 1884, S86. 

17) vgl Krüger a.a.O. 299: Weiss s.aO. 574, 5$ Mangoldaa 
0. 453; Sorof a. a. 0. 62 f.; auch Beuss, Geschichte 206. 

18) so Feine a.a.O. 195; Spitts a.a 0.124$ der sogleich nach 
Weiss a. a. 0. 576, 2 In t. 5 einen Widerspruch mit 8, sieht, m.E. ohne 
genttgenden Qnind. 

19) Sorof a.aO. 64. 
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deu Verfasser yod HPe, zu dem wenigstens die hier 8, 6 f. wie 
< >, 8 begegnende Betonung der Wunder vorzUglieh passen würde. 

Er hätte dann seine Quelle zuerst 8, 2 durch die Notiz Uber 
das Begräbnis des Stephanus und dann unter Wiederaufnahme 
des Fadens abermals dureh diese Fliilippusgesebielite unter- 
broehen* In ihr selbst hat nenestens van Manen 2*^) zwei Ter- 
sehiedne Berichte unterscheiden wollen, indem naeh dem einen 
Simon als , etwas Grosses* von Philippus bekehrt, nach dem 
andern als ein Magier von Petrus und Johannes abgewiesen 
worden sei. Doch sind das keine Widersprüche und erklären 
sieh die allerdings vorhandnen auf andre Weise. Erstens näm- 
lich könnte v. 10 £, das fast nnr bereits gebranehte Ansdrileke 
reproduziert Glosse sein, die am Schluss zn v. 9 zu- 
rückkehrt, um nun den ursprünglich folgenden v. 12 anzu- 
schlies8en22). Zum andern wird v. 18 mit i^cbv das d^€(OQ(oi> 
V. 13 wieder aufgenommen; das dazwischen stehende seheint 
also eine spätre Einsehaltnng zn sein^), naeh der dann nattlr- 
lieh aueh v. 18 ff. umgewandelt worden wäre. Denn ist es nieht, 
um zunächst dies zu erledigen, viel wahrscheinlicher, dass nach 
der ursprünglichen Erzählung der Zauberer die Wunderkraft 
des Philippus sich erkaufen wollte, aber nicht etwa die Fähig- 
keit, andern den heiligen Geist mitzuteilen, wovon er doch 
nicht viel Gewinn ziehen konnte? Zwar Hesse sieh dafttr an 
die Herrschaft der wahrsagenden Sklavin 16, 16 erinnern, aber 
hier ist doch von einer gleichen, durch den Geist mitgeteilten 
Gabe durchaus nicht die Kede. Denn dass Simon den heiligen 
Geist sich äussern gesehen habe, das ist nur ein durch die 
Wiederaufnahme des ß^Bo^Qmv erweckter Sehein. Vor allem 
aber passt die ganze Vorstellung von einer Geistesmitteilung, 
nicht durch die Taufe, sondern die Handauflegung der Apostel 



20) a.a.O. 48 f. KKl; vgl. Feine a.a.O. 190 f. 

21) vgl. n^ooH'/nv v. 0. 10. 11; leyovTf; v. 10 mit XiycDV v. 9; iie- 
yuXri V. lu mit ßiyuv v, rats fiayiaii i^eaiaxivai v. 11 mit fiaysvatv 
xai i^iazavioi' v. 9. 

22) vgl Feine a.a.O. 186. 

23) Darauf deutet auch der veränderte Gebrauch von :^afAmQia v. 14 (25), 
Tgl. 5; Weiss a. a. 0. 575, 1; Feine a. a. 0. 198. — k^ictato v.18 ist 
irohl ans v. S entlehnt. 
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nur zu Ra, bei dem wir sie aiieh 19, 6 finden werden 2^). £r 
hätte dann aaeh 8, 1 xliiv tmv axooxoXmv eingesehaltet, du 
er hier von dem Zentralsitz der christiichen Kirche ans die 

Apostel Petrus und Jobauues, der allerdiogs uur eine stamme 
Holle spielt, zur Sanktion der samaritanischen Mission ent- 
senden lassen wollte ^^). Und ebenso Hess er sie dann y. 25 
wieder naeh Jerusalem zurückkehren. 

Das folgende Stttck setzt, obwohl das gew(^hnlich geleugnet 
wird 'S), tlie eiste Erzählung von Phili])pu8 bereits voraus: denn 
zöge er von Jerusalem aus, so würde ihm kaum sein Weg als 
von Jerusalem nach Gaza hinabführend beschrieben werdeOr 
Auch passt ja xaxa fisöfjßßglaif besser auf Samarien, von wo 
man zunächst sttdwärts gehend die erwähnte Strasse zu ge- 
winnen suchte, als auf Jerusalem, von wo man sieb sofort 
westwärts wenden musste^^). Ebenso kennt aber unser Beriebt 
die Corneliusgescbichte, was man aus dem aus 11, 17 wieder- 
holten, aber nicht recht motivierten xmXvHv 8, 87 nm so mehr 
sehliessen darf, als umgekehrt jene die erste Heidenbekehmng 
erzählen will und auch speziell von dem Aufenthalt des Phi- 
lippus in Cäsarea nichts weisses). Der vorliegende Abschnitt 
ist also jedenüills erst naeh jenem anzusetzen und, da der- 
selbe dem Kedactor judaicas (Kj) angehört, wohl ebenfalls Ra 
zuzuweisen, der nun auch die folgende Erzählung hinzuge- 
than hat»). 

24) vgl. auch Zeller a. a. 0. 475; Overbeek a. a. 0. LXV; Weis- 
säcker a.a.0* 590 £; Feine a.a.O. 197 f.; auch Ounkel, Die Wirkimgea 
des heiligen Geistes ISSS, Sl ; von Soden, Handcoinmentar III, 1 , 181. 

25) Straatman a. a. 0. 69; gegen Spitta a. a. 0. 147 ff.; mit dem> 
selben ebenda 126. Er selbst schlieast 8,6 ff. an 9, 31 an, aber oime 
irgendwie zwingende Grttnde dafttr beisubiingen oder die Hanpisehwierig' 
keiten befriedigend au lOsen (ebenda 127 f.). 

26) so Weiss a. a. 0. 576, 2; Feine, JpTh 1890, III; Spitta 
a. a. 0. 147. 

27) Nestle, xavii (isatnißgiav Apg.8, 26, StKr 1892, 335 ff. Aber- 
setzt: nm die Hittagszeit, was aber dann (vgl. v. 27) wohl bei ilaXtiatv 
stehen wfifde. 

28) Feine, vorkan. Ueberliefening 199; gegen van Manen a.a. 
0. 180, 2. 

29) Schneckenbnrger a. a. 0. 28; Lekebusch a.a.O. 100; 
Oyerbeck a. a.0. 180 finden 8,40 den Wirbeiieht 21,8 benutzt; dasselbe 
geschieht yielleieht 9, 30 und ist dieser Abschnitt Ton Ra, so wohl auch Jener. 
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G. 9 sehliesBt offenbar an 8, 3 an ond gehört also auch der- 
selben Quelle an. Welche dieses sei, wurde oben uoeli ungewiss 
i^elassen und wird nun bier durch Vergleicbung dieses Herichts 
nait seinen Parallelen in e. 22 and 20 zu entscheiden sein. Dass 
lieselben ans ganz versehiednen und von einander unabhängigen 
(gellen stammten, wie Scbleiermaoher meinte^^), das konnten 
allerdings Zellei-^'), Lekebusch'^^j und Overbeck^^^) durch Hinweis 
äiuf ihre grossenteils wörtliche Uebereinstimmuug mit Leichtig- 
iLeit widerlegen, aber die trotzdem vorhandnen Abweichungen 
Roa der versehiednen Tendenz der einzelnen Relationen zu er- 

• 

klären, das dürfte denn doch Sehneckenburger^^), Baur*^) und 

wiederum Overbeck ^ß) nur sehr unvollkommen gelungen sein. 
Eben wegeu dieser Differenzen ist es nun auch unmöglich, mit 
/.immer^*) und 6otoi^^) unser Kapitel auf c. 22 und 26 zurück- 
mführen, während andrerseits Wendts Ansicht^^), e. 9 und 22 
leien von e. 26 abhäogig, im allgemeinen richtig sein dürfe. 
Wie die Vergleichung der drei Abschnitte zeigt, haben die 
die ersten beiden durchgängig den leichtern, c. 26 aber den 
schwerer verständlichen Text, der immer der älteste ist So 
ist ans der rara phrasis avaiQov (tivwv avtwv xaxr^v&pui 
pj<fotf 26, 10, das deutlichere: ore i^txtito ro alfta SrsgMPov 

— xal avrdc tjfojr sg^eorcbg xal ovre vdoxcor rT^ draiQtöti 
(iTOV xa) (frXaöOoyr ra (udria tcov dvaiQOVVrcov avrov 
22, 10 und die entsprechende Schilderung ol fiOQtVQeg axid^tvxo 
xd Ifiavia auvmv xctQa rov^ x66ag vsavlov xixXovftivov Saxh 
iov 7, 58** und SavXoq ?iv ovvbvöoxSp t§ avatpiaei avTov 
8,1**0); dag für Hebräer weniger verständliche Sprichwort 

30) a. a. 0. 351 f. 
81) a.a.O. 399 f. 
32) a. a. 0. 129. 
I 98) a. a. 0. 139. 
84) aaO. 62£ 

35) a.a.O. 1,72 f. 

36) a. a. 0. 139; vgl. dagegen auch Bey sehlag, Die Bekehrung des 
|M>08tel8 Ptolua, StKr 1864, 209. 

'l 37) Die drei Berichte der Apoatelgeaohichte tther die Bekehmng des 
Bolus, ZwTh 1882, 465 ff. 473 ff.; vgl schon Schwanbeck a. a 0. 
mff. 242. 

38) aaO. 63. 66 ff. 

89) a.a.O. I9ff. 217ff. 
I 40) Ueberhaiipt macht die Schilderung 26, 10 f. gegenüber 22, 4 f. und 
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26, 14'' wird hier wie dort weggelassen; das stilistisch harte 
c^v T8 BlÖBg Av TB 6q>B^?jöofial ooi 26, 16 wird in mv tcoQaxBg 
xcA tjxovoag 22, 15 (vgl. auch Idelv rov ölxafor xal dxovoai 
q>(OV7]v tx rov öroftaTog avrov 14*') und o oif ihic. aoi kv rJj 
odqi y 7jQ'/ov 9, 17 umgedeutet; ja der ganze rhetorisch gross- 
artige, aber ebendeshalb inhaltlich minder anschaaliche locns 
palmarins fllr den ordo salntis 26, 16 ff. wird 22, 9 and 9, 6 
aasdrllcklieh späterer Erlantemng aufgespart; endlieh der Kampf 
des Menschen gegen Gott: tyco aJoga l^avxm jiqoq t6 orofia 
If]Oor rov Aa^coQaiov ötlv jrü/./.a hvavxia JTQa^cu 26, 9 wird 
aosscrordeDtlich geistvoll in die Züchtigung des Menschen durch 
Gott: tym vxoötl^o} avtip ooa dst aitdv vxbq tov ovoftavoq 
fiov xad-tiv 9, 16 verwandelt — in e. 22 fehlt ein entspreehen- 
der Zug, wie überhaupt die ganze Szene mit Ananias hier 
weniger genau ausgemalt ist Liesse sich nun aber auch diese 
Verschiedenheit ganz wohl bei demselben Verfasser erklären 
— denn der Zusatz, den umgekehrt c. 22 v. 17 f. aufweist, wird 
sich später als nicht ursprünglich erweisen — so nötigt doch 
die beiderseits yerschiedne Bezeichnnng des Ananias und die 
ungleiche Formulierung des Missionsauftrags an Saul zur Aü-^ 
nähme eines besonderen Ursprungs beider Berichte. Ersterer 
heisst nämlich 22, 12 olvtiq BVCBßfjg Ttaxa %ov vofiov, 9, 10 aber i 
fiadfiT^ und befiehlt dort 22, 14 £ ursprünglich Sani im Namen 
des Gottes seiner Väter den Juden zu predigen, während ihm 
hier 9, 10 ff. 15. 17 der Herr, d. h. Jesus, befiehlt, Raul zum 
Missionar unter Heiden und Königen und den Kindern Israels 
zuzurichten 41}. Vergleicht man damit den ältesten Text c. 

wo weder Ananias vorkommt, sondern nur Yon einer geistigen 



gar 9, 3 auch dturcfa die grCssre WahTschebüiefakeit des berichteten — dem:' 
dort tUein wird das Yerfidiren des Paulas bcgreifUeh — den Eindmek 
des ntsprUngliehen. | 
41) Renan a.a.O. 184,4 venucht hier einmal ehie fireüich etwii 
unklar bleibende QueUenscheidong. ,Le r6dt da chapHre IX des Act«i| 
semble id eomposÖ de deax textes entremSl^s; rnn, plus original, com- 
prensnt les veisets 9, 12, 18; Tautre, plas döveloppö, plns dialogu^, plu« 
legendalre, comprenant les versets 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18. lA 
Y. 12, en effet, ne se rattache ni & ce qui pr^c^de, ni a ce qoi suit lei 
kann das nicht finden, halte es aber fttr mOgUcb, dass dieses doppeltJ 
QespiSch swisohen Saal and Ananias aaf die direkte Offenbarang an Jenei 
26, 10 ff. und die mittelbare HitteUnng daieh diesen 22, 14 ff. aurttckgeht 
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Blindheit die Rede ist, ans der immerliiD die leibtiebe Saals 

abgeleitet sein könnte ^2), noch dessen Aufgabe in der einen 
oder andern Weise präcisiert wird, obwohl die Elemente für 
eine solche Käherbestimmnng in v. 17 vorliegen: so kann die 
rereehiedeoe AassehmUckuDg der jttogeren Berichte nar aaf 
einer besondern, einander entgegengesetzten Tendenz bernhen, 
e. 22 aaf einer judenfrenndliehen, c. 9 aaf einer jndenieindliehen. 
Dann aber wird die ftlr diese iieideu liozensionen oben be- 
hauptete Reihentol^e hier aufs deutlichste bestätigt: e. 9 ist, wie 
dies allerdings Zimmer nachgewiesen hat, nicht nur von e. 26, 
sondern mehr noch von c. 22 abhängig, also jünger als dies. 
Und dass es in der That Ra angehört, wird sich auch ans 
dem unmittelbar folgenden nochmals ergeben. 

Schon dies könnte dafür sprechen — wenn anders ich die 
im folgenden zu beweisende Bekanutscbaft dieses Hedaktors 
mit den Paulasbriefen schon hier voranssetzen darf — dass 
9, 19^ ff. Gal 1 and II. Cor. 11, 32 f. benatzt worden ist«»). 
Ersteres ist darch den beiderseitigen Gebraneh des sonst im 
neuen Testament gänzlich fehlenden, in der Apostelgeschichte 
meist durch duoxeiv ersetzten jtoQd-tlr gewährleistet**); letzteres 
dagegen wegen der Verschiedenheit des berichteten zanächst 
weniger aagenföilig. Aber gerade diese Abweichongen er- 
klären sich nar aas einer Benntzang der Corintherstelle dnreh 
den Kedaktor der Akten. Derselbe hatte ja schon vorher die 
arabische lieise des Paulus unterdrückt, weil er damit wohl, 
wie die meisten £xegeten seither, nichts rechtes anzufangen 
wosste; and da er nan aach, wie wiederum viele andere in 



42) vgl. Zellcr a. a. 0. l'J'o; Baiir a. a. 0. 8;{ ff. 

43) Das letztere wäre allerdings von vornherein unmüglich, wenn 
die beiden Verse nebst 12, 1», bezw. auch ^ und eine spätere Glosse 
wären, wie nach MicheUon ('T Verhaal van Paulus' vlucht uit Damaskus, 
ThT 1873, 424 flf.) und Holsten (üeber 2. Cor. XI, 32. 33, ZwTh 1874, 
388 £f.) auch Rovers, ZwTh 1881, 404, Hilgenfeld, Paulus undCorinth, 
ebends I8S8, 200, 1, van Manen a.s.0. 71 und Schmiedel s.a.0. 
247 ff. meinen. Ich hoffo indes, diese Meinung bald in grösserem Zu* 
sunmenhang widerlegen zu IcOnnea und weise hier nur auf die auage- 
leielmete Glaubwürdigkeit dieser Notis hin, die sieh im folgernden noeh 
bewähren wird. 

44) Vgl Gal. 1, 13. 23 und aot. 9, 21 , auch ev^img GaL 1, 16 und act. 
1), 20; un allgemeinen van Manen a.a. 0. 68. 145. 

Cleni«a, Üluoiiologie d. pftol. Brieü». 8 
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späterer Zeit, die Bemerkaog des Apostels Uber seine Flaeht 
aus Damaskos nieht verstand, so setzte er anstelle des Etb- 

narchcn des Königs Aretas die Juden, die ja nach seiner, hier 
noch durch 22, 19 gestutzten Voraussetzung Paulus Uberall an- 
feindeten, in Wahrheit aber Uber die Tbore einer fremden 
Stadt numöglieh eine solehe Kontrolle ansttben konnten 
Femer passt dann das Anftreten in Jerusalem nlebt mehr so 
recht, desto besser aber der gleiche Misserfolg desselbeu. Wir 
werden also auch dies Stück Ra zuzuweisen haben, der 
dafür neben der judenfrouudiiehen Glosse in 2t>, 20, von der 
noch die Kede sein wird, wiederum GaL 1, des weiteren aber 
wohl aneh den ihm bereits in dieser Form vorliegenden Be- 
rieht Uber die spätere Verfolgung des Paulus durch Juden ans 
Asien 21,27 und seine Keisen Uber Cäsarea 21, 8 ff. 23,23 0". 
verwertet haben dürfte. Da bei alledem aber im Widerspruch 
mit 8, 1 angenommen war, dass damals nieht nur die Apostel, 
sondern aneh andere Jttnger wieder in Jernsalem waren, so 
wird es aneh endlieh noeh Ra gewesen sein, der diese Un- 
ebeuheit nachträglich durch die l>emerkung 9, 31. 32* wieder 
ausglich. Dafür spricht noch ausserdem der hier bisher un- 
beobachtete, aber aus Paulus bekannte kollektive Gebrauch 
von ixxXrioia*% der besonders gut zn der Vorstellung stimmt, 
die dieser Redaktor naeh 8, 14 ff. von den Aposteln als kireh- 
licher Centralbehörde bat, und wohl aneh im folgenden durch 
das au jene Erzählung erinuerude duQ'/onapov diä Jtdpzoip 
wieder andeutet 

Die Petrusgesehiehten selbst gehören, wie namentlieh die 
ausführliehe Erzählung von CorneUns beweist, Bj an. Dagegen 
spricht nicht, dass die Frage nach den Bedingungen des Ver- 

45) Auch die hanuonlslerendd Annahme von Krenkel a.a.0.49. 
487; Ueinrlei, Das aweite Sendsehreiben 481; Holtzmann a. a. 0. SSI, 
der Ethnaieh habe auf Veranlassung der Juden Paidus anfgeUiuert — 
Hausrath a.a*0. III,S6 und Lipstus, Handtcommentar 16 nehmen gar 
einen eigenen Etbnarchen fttr die doch sonst als yeiacbtet geschnderte 
Judenschaft an — ist nach den Worten des Paulus onmOgUch; und yOlUg 
Angers Hypothese (a. a. 0. 181), der Ethnarch hätte aus Freundschaft 
für die Juden die Obrigkeit von Damasicns fttr deren Unternehmen ge* 
vonnen, tragt die Hauptsache erst in den Text hinein. 

46) 2,47. 8,1; auch 5,11. 11,22 bedeutet es die Einzelgeroefatde, 
7, 88 das jüdische Volk; vgl. I. Gor. l.*", U; Gal. 1,13; Phil. 3, 6. 
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kehrg zwiseben Heiden- und Jndenehristen, die, wie wir sehen 
werden, in e. 15 diesen Redaktor beschäftigt, hier noch ausser 
Betracht bleibt; denn zunächst liandelt es sich um die Be- 
kehrung eines ausserdem schon dem Judentum geneigten 
Heiden. Freilieh in e. 11 steht doeh die Hans- nnd Tiseh- 
gemeinsehaft, aber nicht mit getani%en, sondern mit nnge- 
ianflen Heiden im Vordergrand des Interesses; aber deren 
Ungesetzlichkeit, wie sie 10, 28 durchaus zweckentsprechend 
anerkannt wird^'), war eben das Haupthindernis der Heiden- 
mission. Es ist also nnbereehtigt, wenn man anf Grund jenes 
aagebliehen Widersprochs hier eine gesehiehtliehe Thatsaehe 
nogeschicbtlicb dargestellt findet, sei es die Bekehrung eines 
Proselyten^*), soll heissen: eines gottesftirclitigeu Heiden^*), sei 
es einen dem Gal. 2 berichteten ähnliehen Vorgang aus Fetri 
späterem Leben "^^j. Aber aneh Weiss' ^i) und Wendts^^) ebei\- 
falls widersprechenden Versnehe einer Quellensoheidang hat 
Feine nnd dessen eigene Anfstellnngen wiederum Spitta^) 
m. E. mit Reclit zurückgewiesen. Er selbst scheidet 10, 36 — 43 
als spätem Zusatz aus, da eine solche, in sich abgeschlossene 
Kede der Notiz 10,44. 11, 15 widerspräche^^) — aber mosste 
sieh denn Petrus dareh das GlossolaÜeren seiner Hörer nnter- 
breehen lassen oder konnte er nicht, wie nach der Pfingst- 
erzählung 2, 14 flf., während dessen weiter reden , ja vielleicht 
eben dadurch erst recht enthusiasmiert werden, wie seitdem 
so viele Erweeknngsprediger in ähnlicher Lage? Und wenn 
die Rede znm andern allerdings aus früheren zusammengestellt 
ist, obwohl namentlich die aus 2, 89. 8, 25 f. 4, 10. 5, 81 ent- 
lehnte Hervorhebung der Fredigt an das „Volk" v. 42 nicht 



47) Schürer a. a. 0. II, 46 ff. Das Gegenteil sollte man doch 
wenigstens aus Josephus bei dessen bekannter Tendenz, das Judentum 
zu verteidigen, nicht mehr beweisen wollen. VgL ausserdem Just dial. 47. 
2t)6A-, auch ap. T. 14. 61 C. 

48) Holtzmann, ZwTh 18S5, 430. 

49) Schtirer a. a. 0. 507 f. 

50) vgl. oben § 5 not 12—15 (S. 19). 

51) a. a. (J. 575. 

52) ZThK 1891, 230flE: 249 fr. 

53) a. a. 0. 203 i. 

54) a. a. 0. 157. 

55) ebenda 131 f. 

8* 
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mehr passt, so ist doch z. B. ancb gleieb im folgenden, 46, 

ein Ausdruck aus der Pfingstgescbiehte, nämlich 2, 11, benntzt^^), 
was alles bei der hier vorgetragenen Theorie über die Her- 
kunft der Perikope nur natürlich ist Immerhin liegt aber 
gerade in dieser Rede ein Anstoss vor, der doeh, so sollte man 
denken, sehen längst auf die Annahme einer Interpolation 
hätte ftihren müssen. Denn so wenig geschickt sie auch über- 
haupt — im AusehluBs an i», 13 ff. — komponiert sein mag: 
das sebeint mir doch ganz und gar undenkbar zu sein, dass 
ein nnd dieselbe Hand jene Periode v. 36—38 gesehrieben 
habe, die noch kein Kommentator halbwegs befriedigend bat 
konstruieren können Beachtet man al)er, dass v. 3ü wesent- 
lich eine Parallele zu dem im folgenden gegebenen Bericht 
bildet, ohne die dieser durchaus glatt und verständlich verlaufen 
würde, so kann es wohl kaum mehr zweifelhaft sein, dass er 
eine Randnote bildet, die y. 87* ersetzen sollte, aber Irrtllmlieh 
neben diesen in den Text kam. Und zwar wird man sie wegen 
der pauliniscben oder deuteropaulinisehen Phrase evayytJiiQeO' 
{^ai eiQT^VTjv^^) von Ra ableiten, zu dem ja auch — trotz der 
Herllbernahme des Totg vloig ICQaijl — das sofort korrigierende 
otro^ ioTtp xavTcop xvQiog vortrefflich passt. Ebenso gehört 
ihm der den Zusammenhang unterbrechende und wahrschein- 
lich aus 1, 22 gebildete Halbvers 37** au, der im Gegensatz 
zu jenem Johannes' und Jesu Taufe durchaus trennt und zu- 
gleieh Yor die Predigt im jüdischen Lande die in dem Galiläa 
der Heiden stellt. So erklärt sieh vielleicht aneh nachträglich 
noch die Einfügung von Galiläa ü, 81 aus lieidenfreundlicbem 
Interesse und andrerseits im nächsten Kapitel das ebenso wie 
1,5 scheinbar ganz unmotivierte Zitat 11,16, das nur dann 
die Annahme der Heiden bestätigen kann, wenn mit der Jo- 
hannestanfe zugleich alles jüdische ausgeschieden sein soll. 
Kudlich der Schlussveis 11, 18 dagegen wiederholt sieh 21, 20 
ebenfalls bei Kj: eine nochmalige Bestätigung fUr die Richtig- 
keit des Uber diese Perikope gefällten Urteils. 

11, 19 gehörte, wie wir bereits sahen, ursprünglich mit 8, 1 
zusammen. Die Bekehrung von Heiden wird 11, 20 als etwas 

56) gegen Weiss a. a. 0. 

57) vgl. Wendt a. a. 0. 250 nebst not. *. 
5S) BOm. 10, 15; Eph. 2, 17. 



Digitized by Google 



109 



neuett erzählt, so dass 10,44.48 nicht ursprünglich vorange- 
gaogen sein kann. Ebenso setzt bereits 11, 22 wieder ein 
anderer Beriebt ein, der das eben von einigen Kypriem und 

Kyrenäem ausgesagte und wohl auch die ursprünglich ihnen 
geltende Bemerkung v. 26 nun auf Barnabas und Saulus über- 
trug oder bezog '»**). Denn dass jener Vers zu der alten Quelle 
gehörte, sehliesse ieh ans der bei demselben Verfasser kaum 
denkbaren Wiederholung von Ixavog ox^og in v. 24, sowie der 
aus G, 1 als künstlicher Klammer /erissener Zusammenhange 
bekannten Formel: tv ravraig Talg rjfitQaig. Ja, vielleicht war 
aueh Barnabas, nach 4, ein Kyprier, schon iu der Quelle 
genannt, da die ansfUhrliehe Beschreibung y. 24*^ so wenig als 
dort in den Mund eines Redaktors zu passen seheint. Andern- 
falls könnte ein solcher gerade durch jene Stelle veranlasst 
worden sein, hier, wo von Kypriem die Rede war, an Barnabas 
/n denken und ihn auftreten zu lassen, niüsste dann aber auch 
eben wegen der näheren Besehreibung desselben diese Inter- 

' polation vor der andern 9, 26 ff. gemacht haben, was wiederum 
wegen des hier 11, 25 bereits vorausgesetzten, aber (nach jener 
Annahme) erst U, 30 berichteten Aufenthaltes Sauls in Tarsus 
mne Schwierigkeit hat. Jedenfalls weist die gleiche KoUe^ 
die Barnabas hier, wie dort, spielt, sowie die an 8, 14 ff. er- 
innernde Stellung, die die Urgemeinde einnimmt, auch diese 
Verse dem lia zu, während zu dem gleichen Urteil Uber die 
Schlussverse des Kapitels die Verwendung nötigt, die hier die 
Angaben der Briefe des Paulus Uber seine Kollektenreise finden, 
bei der wiederum nach der Parallelerzählnng der Apostel- 

I geschichte 21, 10 ff. eine Weissagung des von Judäa herab- 
gekommenen Agabus vorkam. Da aber dies alles unserm Ver- 
fasser nicht mehr verständlich war und sein konnte, so hat er 
sowohl die Beise, als die Weissagung auf eine Hungersnot be- 
zogen, die er seiner Gewohnheit nach zwar sofort vergrösserte, 
ursprünglich indes sicher bei Josepbns gefunden hat, den wieder- 



59) Wie van Manen a. a. 0. 106 f., der diesen Widerspruch deutlich 
erkennt, ihn dem welbebagcn van Lucas zuschreiben kann, ist mir nicht 
recht verständlich. Feine a. a. 0. 200 scheidet wenigstens v. 25 — 3o aus, 
Spitt a a. a 0. 128 f. dagegen schliesst 22^ 23. 24 a. 25. 20 au 11, 18 an, 
als ob Petrus von Barnabas hätte inspiciert werden künneul lieber 
Wendt vgl. unten § 14 not. 2. 

I 
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um erst Ka kennt**), ein letztes, durch schlagendes Zeugnis fttr 
die Herkunft unserer Einschaltung. Und dann erklärt sieh 
endlieh aueb, weshalb die Reise hierher verlegt ward, ohne 

dass es dazu jener ausserordentlich künstlichen und doch 
nichts im Texte augedeuteten Annahme einer apologetischen 
Tendenz bedurfte: die Hungersnot fiel nach Joseph us in die 
Zeit des Todes des Agrippa<^*) und musste daher hier vor 
dessen Erwähnung 12, 28 berichtet werden. 

Dass nämlich diese Erzählung Ha bereits vorlag und von 
ihm nur mit einer schon durch ihre Kürze von der ausführ- 
lichen Erzählung im folgenden sich unterscheidenden £in- 
leitnng*^), sowie einem an 11, 30 anknüpfenden Sehlnss ver- 
sehen ward, erhellt aus der bei demselben Verfasser zn er- 
wartenden, hier aber fehlenden Unterscheidung des Jakobus 
V. 17 von dem v. 2 hingerichteten Zebedaiden, sowie andrerseits 
der bei demselben Verfasser nach v. 12 unnötigen, bei Ba aber 
nach T. 2 keineswegs ttberflUssigen näheren Bezeichnung des 
Johannes Marcus v. 25*'). Er sollte zur Vorbereitung auf den 
im folgenden mitgeteilten Keiseberidit nach Antiochien ge- 
schafft werden, und bot so willkommenen Anlass, gerade hier 
eine auch ihn erwähnende Episode aus dem Leben des Petrus, 
sowie zur Einleitung dazu, den Tod des Jakobus zu berichten. 

b. Act. 13- 21, 20 (8 14). 

Wenden wir uns jetzt der Geschichte der eigentlichen 
Sfissionsarbeit Pauli zu, so ist es ein besonders glttckliches Zu- 
sammentreffen , dass in diesem Teile der Akten die Verhält- 
nisse um vieles einfacher liegen, als in den früheren Ka])iteln 
und wir also hier fast immer zu wirklich sichern Resultaten 
werden gelangen können. So ist es vor allem ganz unleugbar, 
dass gleich 13, 1 eine neue Quelle einsetzt — ich nenne sie 
einfach HPa (Historia Pauli) — die von dem Berieht Uber die 



60) vgl. oben § 10 not. 53. 

61) vgl. Schiirer a. a. 0. 17 J, b; gegen Sorot" a. a. O. 44 f. 

62) Bleek, StKr 1836, 1015. 

63) vgl. Weizsäcker a.a.O. 629; Sorof .i. a. 0. 46; van Manen 
a.a.O. 116, 1; gegen Feine a.a.O. 209 f. Weiss a.a.O. 575 trennt 
v. 18—22 ab. Zu v. 24 vgl. 6, 7, woher das hier unpassende inh^i^vveiv 
stammt. 



I 
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Gründung der iiutiuclieniseheu (ienieiude 11, 19 tY. uud die 
bisherigen Schicksale des Paulas uud Barnabas absohit nichts 
weiss >). Wenn Spitta'*), um jener noausweiehlicben Sehluss- 
folgeruDg aus diesem Tbatbestand zu entgehen, xara r^v oi- 
dar Ixxhioliir dem Kedaktor zuweist, so ist dagegen zu sagen, 
(iaüs gerade dieser sicher nicht so zusamnieu hangslos geschrieben 
hätte, und wenn er jigogst/cai xcu öidaoxcUoi prädikativ fasst, 
so bleibt doeh immer noeh das Bedenken, warum es dann 
nieht helsst: ausser Barnabas und Paulus waren noeh die und 
die als Propheten und Lehrer dort. Auch sonst kann ich be- 
züglich der zwei nächsten Kapitel seine Autstellungen, die 
übrigens von hier ab nicht einmal mehr seiner eigenen Zwei- 
quellentheorie entsprechen, meistens nieht billigen, so richtig 
mir aneh fast durchgängig die ihnen zu Grunde liegenden Be- 
obachtungen zu sein scheinen. Freilieh, wenn er an dem Aus- 
druck (ti jftQi IJarXor v. 18 Austoss nimmt, so ist das doch 
wahrlich keine ungewöhnliche oder späte Umschreibung, ja 
hier nach der Hervorhebung gerade des Paulus eine besonders 

1) Aueh wäre, wenn mit dem Herodes v. 1 derselbe, wie im vorher- 
gehenden Kapitel güineint sein sollte (0 verbeck a. a. 0. 190 denkt viel- 
mehr an Antipas, vgl. Schür er a. a. 0. 358, 1) die abweichende Be- 
zeiohnung anfföllig, (vgl. Schwanbeck a.a.O. 60; de Wette a.a.O. 
249) dagegen ist ein Übertriebenes Verlangen, wenn Schleier ma eher 
a. a. O. S56 f. und Sorof a. a. 0. 78. in 18, 4 einen Hinw^ auf die cbrist- 
liehen Eyprier 11,20 erwartet hätten. Die von Banr a.a.O. lOö nnd 
Zell er a.a.O. 212 behauptete Abhängigkeit derElymas- von derSimon- 
geaeMehte liesse sieh hiSebatens aus der Wiederkehr von iv^tlu 8, 21 und 
13, 10 bewdaen, wird aber durch die sonstigen Widerspruche beider Be- 
lichte, die B aar freilich als Steigerungen des Originals durch den Nach- 
ahmer zu erklären versteht, (vgl. dagegen aueh Overbeck a. a. 0. 195) 
völlig ausgeschlossen. Die von Z eil er (a. a. 0. 212, 2) notierte BerUhruug 
zwischen 13, 11 nnd 9, 8 ist wohl zufällig, lieber die antiocheniache Rede 
imd die lAhmenheilung in Lystra siehe unten. 

2) a. a. 0. 163 f. — Van Manen, der doch c 13 ebenso an c. 11 
ansefallesst, erwähnt die Bedenken dagegen Überhaupt nicht. Wendt, 
StEr 1892 , 272 sucht sie zwar abzuschwächen, scheitert aber mit sefaier 
ZnrBckverfulgiing der Wirquelle bis auf 1 1, 19 schon an der Unmöglich- 
keit, die sonst stets spätere Lesart von D 1 1, 28 auf efaimal als die ältere 
zu erwdsen (dodi hält sie auch Hausrat h a.a. 0. IV, 238, 7 fllr mOg- 
HeberweiBe urspränglicb) und den kiixoq^ der doch sicher aus Josephus 
stammt, von dem c 13 befriedigten Hunger nach der Gerechtigkeit zu 
veratehen. 
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112 § 14. 

passende nnd natttrliehe Wendung. Ferner die Notiz über Johannes 
hätte zwar aneb sebon an einem frtthern Platz stehen kOnnen, 

ist aber auch da, wo wir sie jetzt lesea, keineswegs unpassend. 
Jedenfalls liegt zur Ausscheidung von v. 0—12 nicht der ge- 
ringste Anlass vor^). Innerhalb derselben vermutet nun aber 
van Manen ^) wegen der doppelten Benennung nnd versehiedenen 
Charakterisierung des Zauberers zwei von einander abhängige 
Relationen; doch bietet aucli dazu wenigstens der Text durch- 
aus keine Handhabe. Sicher liegt hier eine Schwierigkeit vor, 
für deren Lösung auch Klostermann ^) bereits die richtige Frag- 
stellung angegeben hat; aber wahrseheinlieh ist der Text noch 
viel mehr verderbt, als er annimmt. Auch die Ersetzung des 
Namens Saulus dureli Paulus von v. 9 ab vermag ich nur da- 
durch zu erklären, dass allerdings wohl unsere Quelle den 
letzteren Namen gebrauchte'*), Ka aber, mit der jüdischen Sitte, 
derartige Doppelnamen zu führen, unbekannt, Haavk 22, 7. 13. 
26, 14 für den vorebrisfliehen Namen seines Helden angesehen 
und daher nicht nur selbst bisher gebraucht, sondern auch in 
seine Quelle bis an eine Stelle bineinkorrigiert hat, wo ihm der 
Wechsel besonders passend erschien. Hätte er aber daran 
gedacht, dass Saul zur Erinnerung an die Bekehrung des 
Sergins Paulus dessen Namen angenommen, so würde er beides 
wahrscheinlich etwas deutlicher gesagt oder wenigstens au 
passender Stelle angedeutet haben 'J. 

In der antiochenischen Rede vermisste schon Overbeck^) 
den rechten Zusammenbang zwischen v. 23 und 27, ohne doch 
eine Wiederherstellung des ursprünglichen Textes zu versnelien. 
In der That steht ja ocurijQla v. 20 dem dadiircli wieder auf- 
zunehmenden ömrrjQ v. 23 so fern und ist die scheinbar un> 
begründete Wiederholung navtl ttp Xam 'Jogceiß v. 24 neben 

%QC(rjX V. 23 so aufßlllig , dass man schon deshalb die 



3) gegen Spittaa. a. 0. Iö5 f.; Sorof a. a. 0. 7b f. 

4) a. a. 0. 9S f. 147. 

5) a. a. (). 2:». 

()) vgl. ( i fru r e r a. a. 0. ri'A tf. ; Sc h w u ii b o k a. a. O. 22b tT. 
7) gegen Wieseler a.a.O. 238, 1; Laurent a.a.O. 147; Baur 
a.a.O. 106; Zeller a.a.O. 213^ Renan, St. Paul Ib. 
b) a. a. 0. 199. 
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letzten Worte von v. 24 und v. 25 einem Kedaktor zuweisen 
möchte. Wenn non aber, wie wir eben flahen, Ra bis v. 9 den 
Ntmen SavXog einsebwärzte, bo ist gewiss anch er es ge- 
wesen, der die wenngleich schon v. 32 aufgehobene, aber v. 26 
erst noch einmal anerkannte, vorläufige Bevorzugung Israels 
in V. 23 doch noch bedenklich fand und ausserordentlich ge- 
sehiekt dadureh aufhob, dass er an die Juden nnr die Johannes- 
predigt gerichtet sein liess, dagegen das Auftreten Jesu auch 
/eitlick von jeuer trennte^). Ebenso aber ist nun auch v. 27 
i i> 31 auszuscheiden, wie Sorof "') richtig gezeigt liaben dürfte. 
Hätte Paulus — oder sagen wir zunächst der Verfasser dieser 
Rede — schon bei v. 28^ an seine Hörer auch nur mitgedacht, 
00 wlirde er sicher, da es lediglich auf sie ankam, vfiiv, nicht 
aber r^filv gesagt haben. iSo kann er damit nur im Gegensatz 
zn solchen Nichtpalästinensern die ersten Enipfäugcr der Heils- 
predigt gemeint haben ^ die jenen erst die Botschaft von der 
röUigeii Erfüllung der Weissagung, nicht nnr durch das Auf- 
treten, sondern eben auch die AuferstehuDg Jesu, bringen sollten. 
Wohl aber mochte Ra, der Uberhaupt nichts von der Teilnahme' 
der Jaden am Keich wissen will, r/fjlv wie v. in jenem 
Sinne von Paulus und der Diaspora nel)st ihrem heidnischen 
Anhang veistehen und ihnen deshalb die Jerusalemiten gegen- 
überstellen, deren Schuld er in Anlehnung teils an die Predigt 
des Petrus 3, 13ff.**), teih aber auch an die Notiz von Rj 
15, 21 näher, aber nicht recht klar ausmalte. Noch augen- 
Hclieinlicher aber sind, wie ebenfalls schon Sorof -) gesehen 
hat, y. 34—37 Zusätze vermutlich desselben Bedaktors, wie 
die eben nachgewiesenen beiden Interpolationen. In dem 
jetzigen ZusaLünitiihange uiuss mau nämlich das dvaor/jOag 
V. 32 neben dem ausdrücklieh davon unterschiedenen aptOTtjOtv 
(ti'Tov ix vtxQmv V. 34 notwendig von der Sendung Jesu in 
die Welt verstehen, die aber schon v. 23 berichtet war, also 
luer unmöglich als BxxXiqQmotq der Verheissnng bezeichnet 

9) YgL oben § 10. 

10) a.a.O. soff. 

11) vgl. namentlich 3, 17 f. mit 13, 27, wo das xuxa ayvoiav der Vor- 
kge missventihidlich zu tovtov dyvotjaavte^ geworden zu sein scheint 

12) E.a.0. S2f. 
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werden konnte ' Das passt nur auf die Anfersteliung. von 
der ps. 2, 7 doch aueli Heb. 1, 5. 5. 5 und Just dial. 122. 351 
BC gedeutet worden ist Weil aber allerdings die Beziehang 
auf die Tanfe gewöbnliehef' war, so verstand der Redaktor 
das Zitat aitcli hier in diesem Sinne, vermisste dann aber 
natürlich die Erfllllun^' aueli der Auferstelnin^sweissaguug und 
führte als solche neben ps. IG, 10, das er in e. 2 fand, auch 
noch Jes. 55, 3 an, das ebenso wie jene Stelle wegen des ociog 
anf den Messias bezogen werden konnte, znmal wenn man 
einige Worte änderte ^4). So behalten wir als nrsprllnglieh nur 
V. 10—21'. 2(3. 32 f. 38 f. übrig, die nun keine auf Abhängig- 
keit zurückzuführenden Berührungen mit c. 2 oder 7 mehr auf- 
weisen'-^), während dagegen wiederum nach dem gewinnenden 
Hehluss der Rede in v. 39 die sebarfe Drohung höehst auf- 
füllig und als Epilog, nieht einer methodistisehen Busspredigt, 
sondern einer apostolischen Heilsverkündigung kaum denkbar 
ist Das Zitat deutet i\\>o offenbar, wie auch Baur>^j und 
Overbeek'") erkannten, bereits auf die im folgenden erzählte 
Empörung der Antioebener hin, die nnn schon dadurch als 
desgleichen später erst eingetragen verdächtig wird. In der ' 
That erweist sich da, wie Spitta«^) zeigt, gleich v. 42 als eine 
nur aus v. 43 verständliche Parallele zu diesem und v. 44 als 
Fortsetzung von 42, aber nicht von 43. Das merkten schon 
die Abschreiber von Codex D und E und stellten deshalb durch 
verschiedene Einschaltungen einen Zusammenhang her; Kuinöl 
schied v. 42 au6>'^), aber in Wahrheit ist auch 44 ff. späterer 
Zusatz. Nur v. 49, wo der Ausblick auf das I.and jetzt nieht 
in die Schilderung der städtischen Verhältnisse passt, ist des- 
halb aus der Quelle herzuleiten, ebenso v. 52, den schon üilgeu- 

13) gegen Overbeck a.a.O. 202. 

14) Overbecks (ebenda 203) und Iloltzmanns (a. a. 0. 375) Er- 
kläniug des messiauischen Sinnes unserer Stelle trägt zu viel ein, ebenso 
Nösgens (a. a. 0 •2'ü) abwcicheTuIc Auffassung; am richtigsten ist die 
Wendts (Apostelfi,esi'hichte 301 f.). 

1 5) vgl. Schneckenburg er, StKr 1 S55, 54ü UV, B e t h g e a. a. 0. 1 1» IT.; 
auch Bendixen, Die antiochenische Rede des Paulus, BG 16ä8| 27 t 

U) a. a. o. 110. 
IT) a. a. 0. 200. 
18) a. n. O. 166 ff. 
lU) a. a. 0. ad l 
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feld^i)), Jacobsen^^) und Horof^^) nacli der aber doeh Bchon 
y. 45 beginnenden Verfolgong dnreh die Jaden anpassend 
^den^^). Beide sehlossen in HPa an v. 48 an^^), wo nar 

,iQoöfjXvToji^ ebenfalls auf Ka zurückgeht, der die gottesfUrch- 
tigen Heiden im allgemeinen dadurch von der den Antiochenern 
angehängten Beschuldigung ausnehmen wollte, dass er sie in 
diesem besonderen Falle, freilieh gegen den sonstigen Gebraach 
von öBßofiBvoi, za Proselyten machte ^^). 

In e. 14 setzt sich zunächst, wenngleich wohl nicht ganz 
unverändert, HPa fort. Doch möchte man gleich in der folgenden 
Verfolgangsgeschiehte, wie in der eben besprochenen, einen 
fremden Znsatz vermaten. In der That zerreisst, wie wiedernm 

die alten Abschreiber besser als die neuen Erklärer erkannt 
haben, v. 2 den Zusammenhang und erweisen sich ebenso die 
damit zusammenhängenden Verse 4 — 6"^ durch den Gebraueh 
von iB^vfi statt "Elki/ivBq v. 1 als fremde Zusätze. Der Text 
wird ganz glatt, wenn die genannte Zwischenbemerkang aas- 
^^eschieden ist^^). Waren nun aber in v. G Barnabas und 
Paulus bereits in Lystra. Derbe und Uniii'ebnng", so muss es, 
wie wiederum eine Glosse von D verrät, aufiallen, dass im 
folgenden noch ein Berieht ttber Lystra gegeben wird, zu* 
mal dieser Name hier aaf einmal als nentram pluralis de* 
kliniert wird^^). Auch inhaltlich erweisst sich der Bericht 
nicht so sehr von 17, 22 ff., als vielmehr von 3, 1 ff. ab- 



20) a. a. ( ). 584. 6ü7. 

21) a. a. 0. 18. 

22) a. a. 0. S3. 

23 ) Auch wird , wie v. 50 , so bereits v. 46 Paulus vor Burnabas ge- 
nannt, freilich nur im Anschluss au v. 4;i, wo die Yoranstelluug des Paulus 
durch die vorhergehende Mitteilung seiner Rede motiviert war, ebenso 
wie umgekehrt 14, 12 Barnabas als menschgewordener Zeus dem Paulus- 
Hennas übergeordnet und daher auch v. 14 und 15, 25. 36 vorangestellt 
wird. Mithin ist der Wechsel ebensowenig rein zufällig, (gegen Zellcr 
4. a. 0. 247) als iu den wirklichen Verhältnissen begründet (gegen Baum - 
garten a. a. 0. 1, 338 f.; Kenan a.a. U. 19 f.; Hausrath a. a. 0. III, 134). 

24) gegen Spitta a. a. 0. 16Sf., der 43 mit 50 f. zusammenmmmt. 

25) vgl. Schürer a.a.O. ÖB.""). 21)1. 

26) vgl. Sorot" a.a. 0. 85; gegen Spitta a. a. 0. Kiiif. 

27) Anders liegen die Dinge bei 'It^jovaak/iia und 'h^JoooÄv/na , die 
lüer, in den Kvaugeiieu und von Paulus piomiscue gebraucht werden. 
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liängig^s). Der loterpolator knüpfte wohl zanächst an die 
orifiBta xa\ TSQata v. 3 an und benntzte dann eine alleidiogs 

nicht ganz zn einer solchen einfachen Heilnng passende nnd 
ihm daher gewiss schon überlieferte Traditi(»n von einer gött- 
lichen Verehrung der Apostel. Wir nennen ihn, da er keine 
bestimmte Tendenz verfolgt, künftig einfach E; Ka bringt seine 
obligate Verfolgangsgesehiebte erst v. 19 f. Denn v. 7 nnd 21 
gehören offenbar nrsprOnglieb zusammen; das zeigt aneb jetzt 
noch das beiderseitige tvayyiXt^of/svot, das aber an zweiter 
Stelle eigentlich nicht mehr passt und doch gegen die leicht- 
erklärliche Korrektor tvayytXioainvoi hei »^'ßCL 13. 31. öl 
vulg. 8yr>* zu halten ist Der alte Text moehte lauten: xaxBl 
ivayyeXi^Ofitvoi rfiav, ftadTfrevaatfreg dh Ixavovg vxiaTQtrpav 
dg *fx6viov xal bIc [Avtioxbicw, wodurch die früher von dort 
berichteten Verfolgungen nochmals als fremde Zuthaten er- 
wiesen werden 2^). Dann fällt nun aber auch und 23, der 
hier reebt wenig passend steht und ausserdem wobl den 
bierarebisehen Interessen von Ha dient; der Seblnss scbeint 
unversehrt. 

Das beriilimte 15. Kapitel hat nebst all seineu Schwierig- 
keiten vor kurzem Volkmar dadurch unschädlich zu machen 
versucht, dass er es fortan als eine Phantasie des zweiten 
Jahrhunderts zu der von Lukas vorgefundnen gescbiebtlicben 
Grundlage zu enklavieren befahl ^*^). Wegen ihrer mangelhaften 
Begründung wurde diese Hypothese freilich von Harnack 'O, 
Schmiedel und llilgenfeld^^^) abgelehnt, aber doch von Weiz- 
säcker in andrer Weise erneuert £r verlegt nämlieh das 

28) vgl. xui Tig dv^Q — ;(a»Aa^ ix xotUaq fiiiTQO^ avtav 14, 6 mit 
xai (IvfjQ x<^Aoff ix xotXlaq fifiTQoq avrov S,2; [BavXog) dteviaaq atrif» 
xai idwv 14)9 mit (o ;t<»Aog) iit&v 3,8, dttvhaq 6h BitQoq v. 4; xai 
ijkato xai mgiBnaxu 14, 10 mit xai i^aXkopievog iat^ xai mgimatBi 
3,8; vgl. Banr a. a. 0. 108 f.; Zeller a. a. 0. 214. Die Heransiebang yon 
5, 11 f. beruht auf einem HiaaveretlhidiiiB dieser Stelle; au 14, 16 ygl. eher 
ly. Esra 3, 8 et ambulavit uuaquaeque gena in volnntate sua. 

29) v^l. Spitta a. a. 0. 170; auch Weiss a. a.0. 577,4. 
80) Paulus 17. 78. 

31) ThLz 1887, 491 f. 
H2) LO 1887, 1849 f. 

33) Paulus von Damaskus bis zum Brief an die Galator, ZwTb 
1888, 1 ff. 
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ApoBtelconcil vor die erste Reise, weil unter Cilieien Gal. 1, 21 
sehwerlieb aoeh jene Landsebafkeu Debeobei mitbegriffen sein 
könnten nnd es nur Scbein sei, dass die ^latiseben Gemein- 
den nach 2, 5 schon zur Zeit der Versammlung in Jerusalem 
als bestehend p:edacht wUrden^^). Ist letzteres aus andern 
(JrUnden entschieden unrichtig, so hat Wendt^^) auch die erste 
Sehiussfolgernng damit zarttckgewiesen, dass Paulus Gal. 1 
swar alle seine Reisen naeb Jerusalem, niebt aber alle seine 
Missionsreisen ausserhalb Jerusalems vollständig aufzählen 
nnisste. Wenn Spitta^*^) trotzdem dieselbe Umstellung vor- 
nimmt, so stutzt er sieh vor allem auf die Nichterwähnung 
der Reise c. I3f. in c. 15, gewinnt aber aueh dadurch noeb 
keineswegs einen geschlossenen Zusammenhang naeb vorn 
sofern die Rttekbeziehung der Jakobnsrede auf die des Petrus 
e. 11 doch nichts weniger als klar ist und vor allem zwischen 
11. 20 und 15, 1 noch immer das ganze 12. Kapitel störend ein- 
gekeilt ist. Viel wertvoller scheinen mir seine Beobachtungen 
Uber die Zusammensetzung des fraglichen Kapitels selbst zn 
sein. Zwar hatte schon Sebwanbeek^^) auf den Widerspmcb 
in V. 1 und v. 5 aufmerksam gemacht, aber erst Spitta formu- 
lierte ihu in seiner ganzen Schärfe^^) und schied deshalb 
v. 5— 12 als Zusatz des Redaktors aus^-'). In der That ist 

94) a.s.0. 91; ebenso Vulter, Die Kotoposition 132. Franke, 
StKr 1800, C82ff. setst das Apostelconcil sogar vor die Reise c. 11, auf 
die Gal. 2, 10 zarttckweise. 

35) a.a.0.27Sf. 358 ^ 

36) a. a. 0. 181 ft VOlter a.a.O. 185 fiigt die Jakobusrede awiscben 
|], 17 und 18 ein. 

37) a.a.O. IlSff. 

3S) a. a. 0. 187: dass diese Eiferer (v. 5) hi irgend welcher Besiebung 
SU den 1 Genannten gestanden hätten, wird nicht angedeutet; ancb wird 
von einer Beziehung ihrer Forderung zu der in v. 1 nicht das geringste 
bemerkbar gemacht; anch gegen Holtzmann, ZwTh I88i, 445, der den 
Zusatz des Syrers zu v. 1 als sachlich richtig bezeichnet, und Weiz- 
säcker a.a.0 167.177. volter a.a. 0. >33 ff., der 5— 21 ausschaltet, 
weist auch noch richtig auf die mangelhafte Beziehung des avzoq v. 5 hin. 

89) Innerhalb dieses Abschnitts will wiederum Keim, Aus dem Ur- 
ehrbtentnm 87 diit rav atofitcroQ fiov v. 7 streichen und dann den Vers 
vom ursprünglichen Gottesrat oder den Prophetien des Alten Testaments, 
den folgenden aber von den Thatsachen der pautiniscben Mission ver- 
stehen. Aber der letztere bezieht sich vielmehr ausdrücklich auf 11,17 
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aaeh an letzterer Stelle eine Unebenheit in der Darstellung zu 
bemerken, die nnmöglicb nrsprttnglieb sein kann. Mass näm- 
lieb ötYfjöai v. 18 von dem mit reden aiithöreD des Barnabas 
imd Paulus verstanden werden, so kann es doch v. 12 deshalb 
nicht denselben Sinn baben, weil die Menge ja gar nicht ge- 
redet batte. Ausserdem war Ton ihr ttberhanpt im unmittelbar 
Torhergehenden nicht die Rede, sondern nur v. 4, der nun hier 
mit einer charakteristischen Aenderung, die auf 14,3. 8 ff. zu- 
rückweist, reproduziert wird. Noch stärker widerspricht aber 
der Rede des Petrus (der hier auf einmal Symeon heisst) das 
Votum des Jakobus, obwohl es ja jetzt auf jene Bezug zn 
nehmen scheint Nun aber bemerkte schon Keim zwischen 
V. 19 und 20 einen Widerspruch, sofern hier eine BelästiguDi,' 
faktisch gesetzt wird, die dort principiell vermieden werden 
sollte, und schied deshalb den letzteren Vers aus^*^). Aber da 
y. 21, dessen nächstliegender Sinn doch immer noch der ist, 
dass durch die althergebrachte und allgemein verbreitete Sy- 
nagogenpredigt Moses auch ein Recht auf die Heiden erworben 
bat 4'), nur zu v. 20 passt, so ist vielmehr v. 19 von ftr^ jioq- 

zurllck und den im ersteren gefundenen Widerspruch zwischen atf' t)f(toujr 
uQ/aiior und <Ui!. cor oiuuaiöq fiov sucht Keim selbst unter Holtzmaruis 
Zustimmung (llaudkommentar 879 f.) durch Deutung des ^£fAf$ofro auf 
die vorzeitliclie Prädestination der Exekutionsorgane der Heidenmission zu 
lösen. Doch wäre dieses Heidenapostolat des Petrus dann gewiss aus- 
drücklich genannt worden, während in Wahrheit vielmehr die Bekehrung 
von Heiden, um dem Beweis rechten Nachdruck zu geben, nicht nur als 
uralt, sondern auch (mit tr viär) als allbekannt bezeichnet wird. — Was 
Weiss a. a. 0. 577 nebst not. 5 .über unser Kapitel sagt, bezeichnet er 
selbst lediglich als Vermutung. 

40) a. a. 0. 87 f. — Aehnlich streicht Klostermann a. a. O. 132 ff. 
wenigstens xra rov nvixxov xai rov n(\uaTo<; und fasst diese Begriffe v. 29 
als Unterabteilungen zu eidioloOvTwv., dagegen vgl. Sieffert, ThLz 
1884, 628. Vülter a. a. 0. 134 erkliirt v. 19 f. für interpoliert. 

41) Overbeck a.a.O. 235; Weizsäcker a.a.O. 172; gegen Leke- 
busch a. a. 0. 310; Ritsehl a. a. 0. 129; Oertel a. a. 0. 240 f.; AVeiss, 
Neutest. Theologie 145,5; Schürer, ThLz 1882,507; Holtzmann a.a.O. 
381 f. und andrerseits Hilgeufeld, Paulus und die Urapostel, der Galater- 
brief und die Apostelgeschichte und die neuesten Bearbeitungen, ZwTli 
1860, usf.; Einleitung 5!l8; Renan a. a. 0. 87; Holtzmann a.a.O.; 
vgl. schon Overbeck a.a.O. 233 f. Wenn endlich Wieseler, Galater- 
brief 148; Hofmann, Schriftbeweis II, 2, 1885, 141 f. und neuerdings 
wieder Sommer a. a. U. 190 dadurch die Bekanntschaft der Heiden mit 
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evoxlBiif ab und das erste Wort von v. 20 zu streiehen. Dann 
aber wird aneb v.lBff, die ja diese Entsebeidung begründen 

sollen, als mir sehr bedingt universale Weissagung im Sinne 
des Propheten verstanden ^2)^ und endlieh v. 14 so, wie ihn jeder 
ausserhalb dieses Zusammeuhangs aneh erklären würde, von 
der AnsBonderong Israels ans der Yölkerwelt gemeint gewesen 
sein. Der Sinn des Votams aber war, dass unter Wabrnng 
des einzigartigen Vorxngs Israels docb anf Gmnd der Prophe- 
zeiung des Arnos die Heidenehristen als Beisassen anerkannt 
und darnm auf die sieben Gebote der Kinder Noahs verpflichtet 
werden sollten, unter denen hier nur der Gehorsam gegen die 
Obrigkeit, die üeilighaltung des Namens Gottes und die Ver- 
meidung von Mord teils als nieht hergebörig, teils als selbst- 
verständlich weggeblieben sind^*). Dann aber gehürt dieses 
Stück und die vier ersten Verse selbstverständlich dem judaisti- 
scheu Kedaktor au, während der autijudaistisohe durch die 
erwähnten Aendemngen der Jakobusrede und namentlich die 
Einfügung der durchaus paulinischen Petrusrede jene Tendenz, 
so gut es eben ging, umgedeutet und vielmehr den Pharisäern 
iu den Mund gelegt hat. Ist nun aber, wie Weizsäcker zeigt ^*), 
dafür der Galaterbrief verwendet worden, so können wir auch 
weiterhin nach demselben Merkmal wenigstens die einzelnen 
Elemente der beiden Redaktionen scheiden. So wird vor allen 



den vorhergehenden Bestimniaiigen begründet finden, so wSre doch wohl 
eben dies deutUcber gesagt worden. 

42) V. 18 ist nach aiBC notdiv xot^ta yratata an* alwvoq sn lesen. 
ADValg. baben: yvmothv ort* aiwvoq xw xvqUo td tQyov ixviov, eine 
Interpolation, dadureh veranlasst, dasa man die Worte yvwat& an* almvoq 
nieht bei Arnos fknd und einen eignen Sats daraus bilden au mUssen 
glaubte. (Overbeek a.a.O. 228.) In jedem Falle enthalten, sie efaie rieh- 
tige ErlSnteniDg. (Baur a. a. 0. 186, 1.) 

43) vgl. im allgemeinen Schüre r» Geschichte II, 568 f.; Stade, Ge- 
lehichte des Volkes Israel II, lb88, 145 f.; im besonderen Sohwegier 
t.a.0. U, 116; Zeller a.a.O. 361; Schneckenburger a. a. 0. 557; 
Baumgarten a.a, 0.446; Sup. Bei. a.a.O. 264; Holtsmann, ZwTb 
1882, 132; Wendt a.a.O. 588 f.; Pf leiderer a.a.O. 584; ühnUch auch 
Bitsehl a. a. 0. 129; WeissScker a. a. 0. 173. 

44) ebenda 175 ff.; vgl. Spitta a.a.O. 189 f. So lOst sich in der 
Tliat der gegensdüge Widerspruch der Kritiker Uber die Benutaung des 
Galaterbriefs an nnsrer Stelle, fttr die sich die Tübinger bis Overbeck 
a. a. 0. LIX. 222, gegen die sich Keim a. a. 0. 82 erklärt 
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die Erwähnung von Syrien nnd Cilieien t* 23 anf die Reeh- 
ntmg ron Ra kommen, während er Jndas Barsabbas nnd Silas, 

die der (Jalaterbrief uicbt kennt, sicher schon bei UJ vorfand. 
Für dieseu Ursprung von v. 22 spricht auch die Erwähnung 
der Gemeinde, die ursprunglich nur noch v. 4, also ebenfalls 
bei Rj vorkam. £r wollte Silas wegen der nächsten Reise 
des Paulus nach Antiochien bringen; Ra ttbersah aber diese 
Absicht, da er wieder au eine offizielle Inspektiousreise dachte 
und liess deshalb v. 83 auch ihn nach Jerusalem zurückkehren, 
während allerdings C tdo^t dl to) ^iXa kxifitTrr.i avzoi, 
D ausserdem ftovog dh lovöac ixoQevßtj hinzusetzte. Betrach- 
tet aber Ra hier auch sonst, namentlich v. 28*^^), die Apostel 
und Presbyter als xv^vfiaroipogoi xat' h^oyjjv, so durften wir 
schon im vorhergehenden auch da, wo das nicht so ausdrück- 
lich geschah, doch auf denselben Verfasser schliessen. 

Die eben vorgetragne Verteilung von 15, 1—34 unter Kj 
und Ra bestätigt sieh nun nachträglich durch die unverkenn- 
bare Zusammengehörigkeit yon 15, 35 mit v. 28^^). Ebenso er- 
klärt sich aus der Erwähnung des Streits zwischen Barnabas 
und Paulus v. 37 f., weshalb Rj die durch einen ähnlichen 
Zwist veranlasste, urapostolische Entscheidung über das Ver- 
halten der Ueidenchristen, die er jedenfalls möglichst an die 
Spitze der paulinisehen Mission stellen wollte, in seiner Weise 
umgedeutet, gerade hier einschaltete. Demselben Redaktor ist 
nun aber im folgenden wegen der ausdrücklich ausgesprochnen 
judenfreundlichen Tendenz die Erzählung von der Besehneidung ! 
des Timotheus zuzusehreiben, die sich ja schon durch die i 
störende Verschleppung der vorwärts drängenden Erzählung") , 
und dureh die ungeschickte, widerspruchsvolle Benutzung von ! 

" ■ i 

45) Zu iniri&ec^ai v. 28 vergleicht Lech 1er a. a. 0. 187 richtig ; 
npainxvi^fVTO Oal. 2, 6. Umgekehrt Steck a. a. 0. 107 f. 

46) Daas ftsra tiva^ fi(fii>aq 15,86 rein fUr sich anfangend nicht aof : 
6dT(Jtßov y.S5 bezogen sei, wird man Schleiermacher a.a.O. 35-1, t 
kanm zugeben künnen, nnd wenn Seh w an b eck a. a. 0. 61 f. in 15, 39 die 
Bttckverweisung auf 13, 4 ff. vennisst, so verlangt er eben wieder einmal 
etwas wirklich unnötiges. Jeder Leser wird sich gesagt haben, Bamahis 
sei wohl deshalb nach Cypern gegaugen, weil er (seihst von dort gebürtli^) 
frtther da gewirkt hatte und jetzt, wie Paulus, seine Gemeinden be- 
suchen wollte. 

47) Jacobsen a. a. 0. 20; Weizsäcker a. a. 0. 230. 

I 
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14, 6 ff.^^) als fiinsehaltiiiig verweist Sie ist aber wiederum 
TOB Zusätzen des Ra eingerahmt: deDn ihm gehören jedenfalls 

die beiden aus Gal. 1, 21 stammeuden Läiideruameii 15, 41 und 
die Notiz über die rebermittelung: des (nach Kj zunächst nur 
für die antioehenische Gemeinde bestimmten) Dekrets der 
.Apostel and Presbyter" an die Gemeinden, wohl aber aneh 
die zn der Besehränkung der Missionsthätigkeit im folgenden 
nicht i)assende, ja vielleicht jene absichtlich wieder negierende 
Bemerkung von dem täglichen Wachstum der Gemeinden 
Jedenfalls schliesst v.6, wie die Reproduktion des ön^jid^op in 
di^QX'^^ 15,41 zeigt, nrsprttnglieh an y.40 an^^). Aber auch 
hier hat sofort wieder ein Redaktor seine Hand im Spiele ge- 
habt. Wenn nämlich v. 6 eine Wirksamkeit in Phrygien und 
Galatien geleugnet werden soll — und gegen diese natürlichste 
Erklärung des xojXvO^tPxt^ spricht bei der gleich zu begrün- 
den üerkonfk dieses Halbverses nieht, dass !tioia allerdings sonst 
unmer im engem Sinne Yon der rOmisehen Provinz steht&<^ — , 
so stieltet diese Angabe mit der andern 18, 23, die, wie wir 
sehen werden, HPa gehört. Ferner ist, wenn nach Analogie 
dieser Stelle Phrygien und Galatien auch hier die römischen 
Provinzen sein sollen, ihre Beihenfolge nnriehtig, nnd endUeh 
aoeh TO Syiop xvevfia v. 6 neben to xvtvpta 'lijaov v. 7 auf- 
fällig und, weil das gewöhnlichere, wohl später, als dieses .selt- 
nere und darum ursprüngliche. Nun aber soll höchst wahr- 
scheinlich durch das schnelle üinwegeilen über Galatien die 
Erinnerung an die in jenen Gemeinden sieh abspielenden oder 

48) van Manen a. a. 0. 51 : Derbe en Lystre zijn twee plaatsen, 
doch Lucas vond ze iu tun adem genoemd, 14: 6, en dat gaf hem aun- 
leiding onnadenkend te schrijven: xan]vTr](jfv dt ei^ Ji()ßrjv xai Avi.TQrxr, 
als waren zij ecn, 16: 1. Afschrijvers k warnen heiii te hnlp met een tweede 
h:. voor AvoiQfxr. Maar hijzelf had slechts gedacht aan een plaats, ixely 
en die e6ne was Lystre, vs. 2. Dezelfde onnadenkcndheid of wil men : 
onwillekeurige gebondenheid aan de geraadpleegde bron, die heui Derbe 
bij ongeluk deed noemen, was oorzaak dat hij eerst Avatijrx, naschrij- 
teiide, hield voor een vroiiwelijk enkelvond en daama, zijn eij^en weg 
^uande, voor een onzijdig meervoud: iv. Avqxqoi^, Doch vgl auch 
£cbon 14, b. 

49) Sorof a a. 0. 21 f. Zur Lesart vgl auch Lipsius a.a.O. 3 
.fegen Overbeck a. a. 0. 253. 

50) 2,0. 0,1». 19,10. 22.26. 27. 20,16. 10. 21,27. 24,18. 27,2; über 
2o, 4 vgl unten not luu. 

Clamen, ChioiMlogie d. paal. Brief«. 9 
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an sie anknüpfendeD Kämpfe zwisehen Paulas und den Ur- 
aposteln, von denen aneh später mit keinem Wort die Rede 

ist, selioii hier verwischt werden*'). Dagegen spricht nicht. 
dasR der Verfasser doch den Bericht Uher die Gründung jener 
Gemeinden, den wir, wie später gezeigt werden wird, in e.13 
und 14t haben, unverändert anfgenommen hatte, denn er konnte 
entweder, wie viele nach ihm, diese Beziehung Übersehen, oder 
von seinen Lesern erwarten, dass sie sie nicht bemerken wür- 
den. Vieiraehr erklärt sich unter obiger Annahme anch die 
Zurückstellung von Galatien hinter Phrygien, die ja schon 
dureh die Interpolation v. 1 — 8 nahegel^t war. Denn befand 
sieb danaeb Panlns bereits in Galatien, nämlich in Lystra nnd 
Derbe, so konnte derselbe Kedaktor ihn nun gleich weiter nach 
Phrygien reisen lassen und das rakaxixy x^Q^ Quelle 
nur noch anhangsweise nachbringen ^2). Das alles entscheidet 
für Zuweisung von v. 6^ an Kj. 

Darnach setzt sieh die Quelle fort, um v.lO plötzlieh in 
der ersten Person weiterzuerzählen: ein so unerwarteter und 
doch durchaus natürlicher üebergang, dass man von dieser 
Stelle aus kaum an der Identität des Verfassers unsrer bisher 
verfolgten Quelle HPa und des jetzt beginnenden, künftig mit 
IPa (Itinerarium Pauli) abzukürzenden «Wirberiehts** zweifehi 
kann^'). Ebenso ungezwungen geht seine Erzählung v. 19 wie- 
der in die dritte Person über, weil er offenbar an der Verfol- 
gung in Philippi nicht heteiligt war und auch v. 49 dort zn- 
rtickhlieb, was in einem zunächst für ihn selbst bestimmten 
Tagebuch wohl kein Mensch ausdrücklicher angemerkt hätte. 
Auch musste ja bei 20, 5 der Sachverhalt jedem spätem Leser 
klar werden. Wohl aber scheidet nun van Manen aus jener 



50 Schneckenbiirgcr, Zweck der Apostelgeschichte 1(15^ Zellei 
a. a. 0. 3ü9; gegen Overbeck a. a. 0. 254. 

52) Anders Renan a. a. 0. 51,3: Au chapitre XIY Tauteiir procöde 
en detail, tandis qae dans Actes, XVI, 0 ; XVIII, 23, il procede par masses. 
La preuve, c'est que dans an des cas il intervertit l'ordre de ^gvyia et 
de raXoxixu /ujQa. Steck a.a.O. 38 f. vergleicht Lc. 17,11, das aber 
anders zu erklären ist 

53) Beysohlag a.a.O. 2Uf.; Overbeek a.a.O. XLV.256; K. 
Sebmidt a.a.O. 81 f.; Sorof a.a.O. 7. 22f.; Spltta a.a.O. 217. 

54) a.a.O. liof. 
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Verfolgungsgcscliichte v. 85 — 89, Weiss ''•') und älmlicli Spitta ''*^) 
nuigekelirt v. 25 — 84 ans. Freilich die meisten von letzterem 
aafgefaudeneu Widerspruche sind in der That keine, allerdings 
aber passt v. 35 ff. nieht znm vorhergehenden, sofern dort zwar 
die Kommentare, nieht aher die Textesworte anf die wunder- 
bare Befreinng znrttckweisen , nach der es doch auch seitens 
Pauli ein überflüssiges, ja kindisches Verlangen gewesen wäre, 
dass ihn die Strategen auch ihrerseits rehabilitierten, find- 
lieh nimmt er v. 40 nicht von dem Kerkermeister, sondern 
nur von Lydia nnd den Brttdem Absehied, aber ohne ihnen 
etwas von seiner wanderbaren Befreiung zu sagen. Fast alle 
diese Lücken hat schon D bemerkt und ausgefüllt. Wäre aber 
Dan V. 35 ff. später hinzu fresetzt, so hätte der Kedaktor sieher 
anf das vorhergebende Küeksicht genommenj da es nicht ge- 
schieht, ist vielmehr die ganze Episode vom Kerkermeister 
(7.23^ — 34) interpoliert nnd danaeh ein nrsprttngliehes 
hiovojj oder t^ofitri] ^fitga (20, 15. 21, 20) in ijpLtQao, de ytvo- 
finnig umgeändert worden, aber kaum von einem der beiden 
Kedaktoren, sondern wohl von jenem K, dem wir schon 14, 8 ff. 
zQsehrieben. 

Aneh im folgenden Kapitel ist unsre Qnelle gleioh wieder 
überarbeitet worden. Weil v. 5 das Hans des Jason so nnver- 

raittelt eintritt, nahm 0. Holtzmann-'') au dieser Stelle eine Ver- 
kürzung der Quelle an, van Manen vielmehr v. 1'' ff. eine 
Interpolation. Ich mischte dies Urteil nnr über v. 2 f. fällen und 
diese Rj znsehreiben, zn dem ja aneh das 18,28 wiederkeh- 
rende, aber in HPa nieht vorkommende knrze Referat Uber die 
Predigt des Paulus — die Nichterwähnung des Silas ist eben- 
falls auffällig — pasisen würde. Die Quelle redete wohl nur 
von der Üekehrung einiger Juden und zahlreieher Heiden und 
dann von einem Aufruhr des Pöbels. Denn aneh ttber diesen 
haben wir jetzt, wie Spitta^^) im wesentliehen richtig gesehen 
hat, einen widersprechenden Bericht. Nicht nur, dass die Anf- 



55) a. a. 0. 581} vgl auch Straatman a. a.0. 155^ sowie Krenkel 
». a. 0. 207 f. 

56) a. a. 0. 217 ff. 

57) a. a. 0. 404. 

58) a.a.O. III; vgl. auch Overbeck a.a.O. 270. 

59) a. a. 0. 222 f. 

9* 
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wiegelang zweimal v. 5 and v. d, und nur das zweite Mal an 
passender Stelle erzälilt wird; aneh die Beteiligung der Juden 

ttberhaupt muss später binzugethan worden sein, da sieh jetzt 
das avTovg v. 5 eher auf ayogaloi, aber nicht, wie doch die 
Meinung ist, auf Paulus und Silas znrUekbezieben kann. \,h^ 
ist also spätrer Zusatz, natürlich nicht des Rj, der ja auch 
nach dem Torhergehenden unmöglich hier ohne nähere Differen- 
zierung von Ol 'lovöaloL reden konnte, sondern des Ra, der 
die Fiili?chung seines Vorgängers richtig bemerkte und sofort 
durch eine andre equiiibrierte. Dasselbe wiederholt sich im 
folgenden. 

Hier wird nämlich v. 10^ nicht ursprünglich sein, obwohl 

jetzt das ovxoi v. 11 (und das avrol v. 12) an 'lovöalwv anzu- 
knüpfen scheint. Aber von Haus aus dürfte xal jtaQaytvofitroi 
djtyeaav zu lesen sein, da das letztere nur zu den Brüdern 
passt, Ton denen auch ▼.15 i^i^saav gesagt wird, nicht za 
Paulus und Silas, auf die es doeh jetzt bezogen werden muss. 
Femer fällt v. 12 auf, dass die Frauen vor den Männern 
stehen, und liegt deshalb die Vermutung nahe, dass in dei | 
Quelle ähnlich wie v. 4 xal dvögöjv fehlte und dafür bei 
den xoXXoi an solche zu denken war; statt oXlyoi hiess | 
es natttrlieh oXlyai und ^EXXfjMmv war aueh nicht ursprllng- 
lich. Dann aber sind ebenfalls Griechen unter den avroi \ 
V. 11 zu verstehen, womit nach der Erwähnung der Stadt 
ihre Bewohner sehr wohl bezeichnet werden konnten. V. 10** 
und jene kleine Veränderung in v. 12 sind also Zuthat des 
Rj, während nun Ra, wie schon die Bezugnahme auf t.5 
zeigt, y. 13 und die ersten Worte von v. 14 dnsehaltete**^). 
Dass in der Quelle überhaupt von keiner Verfolgung die Rede 
war, folgt aus v. 14*^. Denn dieser und v. 15 scheinen ursprüng- 
lich zu sein, obwohl das plötzliche Auftreten von Timotheus 
ttberrascht Aber nach 20,4 hat das nichts zu sagen; vielleicht 
war er in der Quelle aueh schon Anfangs c. 16 genannt und 
dort näher bezeichnet worden. 

In der athenischen Episode ist zunächst das in v. 17* ge- 
sagte absolut keine Folge des Inhalts von v. 10, wie man auch 



6u) vgl. auch die Verweudmig von S» fai Ido, sowie des o7uvtq 
V. 11 in Y. 10. 
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längst sehon bemerkt hat, ohne doch daraas die einzig richtige 
Folgerung zu ziehen, dass der Halbvers eingeschoben »ei, na- 
türlich von Rj. Desgleichen erweisen sich v. 19 -33 durch die 
Dcue Verwendung bereits gebrauchter Momente ^^j, sowie den 
I rasch abfallenden und resnltatiosen Schlass als spätere Ein- 
; sehaltang des R, wobei der unklare Szenenweehsel immerhin, 
' wie 6atir<^^) meinte, ans der Erwähnung des Dionysias Areo- 
l>a£:ita herstammen möchte. Denn dieser an v. 18 ganz gut 
I sieh anlehnende und so auch diese Perikope, wie die vorher- 
gehende, absehliesseade Vers gehört auch naeh Overbeck 
der ^rqaelle an. 

Dass in e. 18 v. 4 nnd 5 versehiedne Angaben Uber das 
Publikum des Paulus machen, war ebenfalls schon längst auf- 
gefallen. Weizsäcker«*] und Sorof*^) wiesen deshalb v. 1 — 4 
mnem andern Verfasser als das folgende za, 0. Uoltzmann^^) 
ind Spitta**) schieden y, 5^ nnd 6 ans. Aber zn einem befne- 
digenden Resaltat ftthrt erst die folgende Erwägung. Da y. 7 
nichts von der Gründung einer Gegensynagoge gesagt ist*^®), 
mass man dotkd'Elv eig oixiav xivog wie 16, 15 von dem Woh- 
liangnebmen an einem Ort verstehen, mithin fieraßag exel&sv 
I Tom Aufgeben des bisherigen Domizils, das für Panks nicht 
i die Synagoge, sondern das Hans des Titias Jastas gewesen 
war. Nun kann man aber jenes txtlO^ei' auf v. 3 nicht Uber 
I V. 4 — 6 hinweg beziehen: vielmehr erweisen sich diese Verse 
i aaeh ans verschiednen andern, uns schon geläufigen Gründen 
aki Einschaltang. Die Synagogenpredigt y. 4 nnd 5^ gebiert Bjj 
I die Jndenverfolgong v. 6 Ra an*^). Gegen diese Aasseheidnng 



61) vgl. ceviCoira }'«(> r/r« tio(ff:QfiC v. 20 mit cVi on- Aaiiiovttov 
Vtxfi xarayyf/.fig tivai v. IS; oi iily e/XfvaZoy, oi ^Liav v. H2 mit xai 
tmg fkeyov ri äv &i?.oi ö antgi^toAoyoq oi iog ktyttvi oi öi xik, v. 18. 

62) a. a. 0. tU4 f.; vgl Hausrftth a. a. 0. 2ia. 

63) a. a. 0. 2S9. 

64) a. a. 0. 260 f. 

65) a. a. 0. 26 f. 

66) a. a. 0. 404 f. 

67) a. S.O. 225; vgl. auch Schmiedel a. a. 0. 38. 

68) gegen Heinrici, Zur Geschichte der Anfange paulinischer Ge- 
meinden, ZwTh 1877, 90; Das erste Sendsdureibea des Apostels Paulus 
an die Ck>rinthier 18S0, 23, 1. 

69) vgl. avnraaaofiivufv — »al ßhaoffnuAovvxwv y. 6 mit avxiktyov 
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sprielit nicht dag ^ij rpo^ov v. 9, das ebenso Lc.l, 13. 2,10. 
5,10. 12,32; vgl Mc 5, 30; Joh.l2, 15 in noeh abgeschwächterem 
Sinne vorkommt, so dass man auch hier daraus weder anf 
eine vorangehende noeh nachfolgende Anfeindung PaoM dnrch 
die Jaden schliessen darf. Viehnebr klingt v. 11 wie der Sehlnss 
der Erzählung, zu der daher v. 12 — 17 später hinzugesetzt sein 
müsste. Das ist auch deshalb wahrscheinlich, weil v. 17 der 
Synagogenvorsteher Sosthenes iu keiner Weise, weder aüs dessen 
Naehfol^r noeh als sein Kollege za dem Synagogen Vor- 
steher Crispns in v. 8 in Beziehung gesetzt wird, wie doch 
derselbe Verfasser wahrscheinlich gethan hätte ^i). Ausserdem 
aber stimmt jener Vers nicht recht zu dem unmittelbar vorher- 
gehenden. Denn sind danach unter jtdvru die Juden zu ver- 
stehen, die auch einige Codices ausdrtlcklich nennen, so mnsste 
doch irgend ein Grund angegeben werden, wie in aller Welt 
sie dazu kommen konnten, ihren eignen Vorsteher öffentlich 
durchzuprügeln. War er an ihrer Blamage schuld, so hätte er 
doch schon v. 12 genannt werden müssen, und war er gar 
schon im Herzen Christ, so musste das erst recht gesagt sein ^2). 
Vor allem aber war es doch, wenn die Juden sich unter ein- 
ander stritten , gar nicht verwunderlich und brauchte also auch 
gar nicht erst bemerkt zu werden, dass der Prokonsul sich 
dessen nicht annahm; das entsprach ja nur seinem v. 15 ge- 
äusserten Grundsatz, sieh nicht in innere Angelegenheiten der 
Juden zu mischen. Scheint es sich mithin in v. 17 vielmehr 
um einen Angriff von Heiden zu handeln und ist xcansq von 
ihnen zu verstehen, so konnte auch im vorhergehenden, an 
das ja jene Notiz anknüpft, ursprünglich nicht von Juden, son- 
dern nur von Heiden die Hede sein. Sie verklagten nach dem 



— avtiXiyovzBq xal ßXaoipruJLOvvxsq 13,45 Ra; ixtiva^dfievoq zä ifiuzia 
IS, 6 mit ixrtva^afievoi rhv teovto^ov 1.*), 51 Ba. 

70) doch vgl. Schürer a.a.O. 36Gf.; Duchesne, Origines du culte 
chretien 18'>t>, 9 f. Von mehreren Synagogen in Goriutb weiss wenigstens 
die Apostelgeschichte nach v. 7 nichts. 

71) van Manen a. a. 0. 52, der aber trotzdem ebenda 112 v. l — 11 
und 17 aus derselben Quelle herleitet, indem er ebenda HS. 112. 148, wie 
schon Schölten, bijdragen 4 2 f. v. b den Namen Crispus erst aus LCoi. 
1, 14 statt Sosthenes eintretragen sein lässt. 

72) auch gegen liut'mauu a. a. 0. II, 2,^ 1874, 4 f. 
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alten Bericht Paulus vor dem Prokonsul und als dieser sie ab- 
wies, lieMen fde wenigstens an dem Arebisynagogen Sosthenes 
ihie Wut aas. In diesem Zusammenhang verstand es sieh dann 
ganz von selbst nnd branchte nieht erst gesagt zu werden, dass 

Sosthenes Christ war. Die Unklarheit kam erst herein, als 
Ra aneh diesen Zusatz des K in seinem Sinne umänderte, da- 
bei aber y. 17 stehen Hess, vieileicbt weil er nun in dem oqx^' 
owaywyo^ einen wirkliehen, nieht bloss einen ehemaligen 
Jnden sah, den an Stelle des Panlns von dem heidnischen 
Pöbel durcliprligeln zu lassen, ganz zu seiner antijudaistisehen 
Tendenz passte. 

Aneh in den folgenden Absehnitten hat man schon längst 
versehiedene Bedaktionen yermntet Wendt*') sagt zu den 
Jobsten Versen: ,,in der ongefügen Art des Erzählnngsfort- 

Bchrittes liegt aller Wahrseheinliebkeit nach eine Spur davon 
vor, dass Lucas seinerseits einen Zusatz zu dem ihm vor- 
liegenden Qaellenberiebt gegeben hat Er empfand das Bedtirt- 
nis, für die spätere Rflekkehr des Panks nach Ephesns ein be- 
stimmtes MoiiY anzugeben, nnd hob deshalb hervor, dass Panlns 
schon auf der Heimreise nach Syrien eine gewisse Anknüpfung 
daselbst gefunden habe" — und weiterhin: „die so auffällig 
kurze, fast uur indirekte Bezeichnung der Keise nach Jeru- 
salem im Znsammenhang damit, dass v. 18 nieht Jndäa oder 
Cäsarea, sondern Syrien als Ziel der Seereise des Panlns an- 
gegeben wird, läast darauf schliessen, dass dem Lucas hier 
durch seine Quellschrift bloss die Reise des Paulus nach Syrien 
angegeben war" Ist somit nach Wendt v. 19^ — 21*'\ 22 aug- 
znseheiden, so begnügt sich Spitta«^) damit, das gleiche Ver- 
fahren anf T. 19** anzuwenden. Allerdings erklärt sieh so die 
mangelhafte Gegenüberstellung von avrov (d. h. Ephesns) nnd 
t:^]^' övvaycoyrjv (doch auch in Ephesus) in v. 19, aber die 
andre Schwierigkeit in v. 18 bleibt eben bestehen. Ja, sie ist 
vielleicht noch grösser, als man gewöhnlich meint; denn wollte 
Panlns nach Syrien, so branchte er nicht einmal nach Ephesns. 
Liegt doch aneh bei dem Mangel irgend eines Orundes, wes- 



73) a. a. 0. 404*. 

74) vgl. van Manen «.a. 0. 
7o) ft.a.0. 226 f. 
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halb von einem Gelübde Aquilas, auf den die Notiz dann aller- 
dings bezogen werden mttsste^^), erzählt wird, die Vermatnng 
nahe genug, dass sein nnd Priseillas Name hier nur einge- 
schoben sind. Dann wttrde auch v. 19* und damit der ganze 
Besiicb des Paulus in Ephesus einem Hedaktor zutallen, der 
das Ehepaar dahin bringen wollte, sei es nun einer spätem 
Tradition oder sehen der folgenden Episode za liebe. In der 
That werden wir gleich sehen, dass dieser eine alte Ueber- 
liefening zu Grunde liegt, die derselbe Rj Uberarbeitet hat, dem 
in unserm Abschnitt die. wie gesagt, zum vorhergehenden nicht 
passende Synagogenpredigt v. 19^ angehört. Verfolgte aneb 
V. 22 noeh, wie Banr nnd seine nächsten Sehttler behaupteten 
dieselbe jndenfVenndliehe Tendenz, so würde der sieher ge- 
meinte Besuch in Jerusalem doch deutlicher bezeichnet worden 
sein, und sollte damit umgekehrt, wie Volkmar meint ^^), die 
Beise naeh Jerusalem, weil auf derselben eigentlich der Streit 
zwischen Panlns nnd den Uraposteln stattfand, möglichst sehneil 
übergangen werden, so brauchte man ja noch besser lieber 
gar nichts davon zu erfahren. Die sonach wohl nur aus deu 
letzten Worten von v. 18 erschlossene Notiz gehört also viel- 
mehr B an, der ebenso Air die Einfügung von Aquila und 
Prisdlla nnd den Anfenthalt Pauli in Ephesus verantwortlieb 
zu machen ist. Der ursprtlngliehe Text lautete etwa: xal axo- 
ra^af/svog rote adi:?jf olg l^tjtkei tlg r;}?^ 2LVQiav, xsiQdfieroc tv 

jivTioxsiav xal xoiifiaq XQ^^^ ^'^^ i^tjkß'BV xtL 

Endlich hat in der Apollosepisode Wendt^o) v. 25, Spitta^'j 
wenigstens die Worte ovtoq — xvqlov und dxQißSg — /f]öov 
dem Kedaktor zugewiesen. Zwar konnte Apollos auch noch 
nach seinem Uebertritt zum Christentum, so gut wie wahr- 
scheinlich Aquila und PrisciDa y.2, als Jude bezeichnet we^ 



76) Wicseler a.a.O. 203, 1; Oertel a. a. 0. 91 ; Vo Ik m ar a. a.O. 67. 

77) H:uir a. a. 0. 221 ; Z eller a. a 0. 3ü2 flf.; 0 verbeck a. a, 0. 
175. 297; dagegen Lekeb Usch a.a.O. 287 ff.; Trip a.a.O. 72 ff.; Oertel 
s. a. 0. 64. 

78) a. a. 0. 40 ff. 54. 65 f. 

79) vgl. die Wiederauftiahme des aTtoracafifvo^ v. IS in v. 21. 

80) ä. a. 0. 407'*'; vgl. auch Schmiedel a. a.O, 40, 
61) a. a. 0. 227. 
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dea, wohl aber erweist sieh der ganze Vers darek die Bttok- 
giehtnahme aaf das folgende als ans diesem erwaelisen^^). Da 

er ferner die Johannesjünger, bei denen wir nach dem frOhern 
zii^^leicli an die Juden überhaupt zu denkeu haben, den Jesus- 
gläubigen möglichst nahe rückt, ist er und ebenso wohl v. 26% 
sowie sieher v. 28^ der ja t, 27 gar nieht begründet, ZQzn- 
weisen, der so vielleieht die bei 18,23 einem gesehiehtsknn- 
digen Leser etwa anfiiteigende Erinnemng an die galatischen 
Wirren schleunigst durch ein freundlicheres Bild wieder ver- 
wischen wollte; das übrige setzt v. 18*^ voraus und gehört darum 
R an, der zu dieser Einsehaltang wahraeheinlieh durch das 
folgende veranlasst ward. 

Hier erweist sich nämlich zunächst 18, 19 IT. und 24 ff. noch 
einmal als der Quelle fremd, denn offenbar weiss 19,1 absolut 
nichts von einem frühern Aufenthalt des Paulus in Ephesus^'), 
auf den erst die Lesart von D zurttekTerweist, sehliesst aber 
andrerseits in seiner zweiten Hälfte an 18,28 an^), indem der 
Weg von Phrygien nach Ephesus in der That durch die auch 
von Herodot T, 117 als ra arco avrFjg bezeichnete Umgebung 
von Sardes führte. Der erste Teil ist von K eingeschaltet, 
durch den ja Apollos überhaupt eingeführt worden war. Im 
folgenden wird mit keinem Wort an seine Beziehung zum Jesus- 
glauben, geschweige denn zur Johaunestaufe erinnert; der zu 
Grunde liegende Bericht mnss also der Quelle anf!:ehören, ist 
aber allerdings nun des weiteren im Gegensatz zum vorher- 
gehenden Überarbeitet worden. Diese Thatsaohe erhellt zu- 
nächst, ganz abgesehen von der Tendenz, aus dem bisher un- 
gelösten und überhaupt unlösbaren Widerspruch zwischen der 
Bezeichnung {jaO-tjrai und der Charakteristik v. 2. Waren diese 
Leute Christen, so mussten sie auch irgend etwas vom heiligen 
Geist gehört haben. Aber der Bedaktor hat nun nieht, wie 
Schölten und van Manen ^) behaupten, die Johannestaufe 



82) v^l. oviog 7}v v. 25 mit oi zo:: ze v. 20, itjv oöbv xv(jiov w, 'lö mit 
it^v odov zov xheov V. 26, dxQißwg v, 25 mit dx(tißiüzeQOv v. 26. 

83) Schleieruiacher a. a. 0. 354 f; gegen König a. a. (). 19S; 
vgl. auch Sorot'a. a. 0. 91: nicht Aquila und Priscilla berichten Paulus 
von den sogenannten JubannesjUngem, sondern er findet sie zufällig. 

84) ebenda 3ü. 

b5) Das paulinische £vangeiittm 2a7. 
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erst herzugebracht — denn dann hätte er sieher auf e. 18 zu- 
rttckverwiesen — , sondern umgekehrt das der Taufe auf den 
Namen Jesu bereits vorangehende Cbristentnm dieser Johannes- 
jünger^'). Wabrseheinlich waren sie ursprünglich v. 1 so ge- 
nannt nnd wohl auch als etwa zwölf au der Zahl bezeichnet, 
während der Redaktor sie einfach zu Jüngern machte und 
auch die andere Näherbestimmung wegliess, um der Erzählung 
eine allgemeine nnd zwar gegen die vorhergehende geriehtete 
Bedentang zn geben. Denn stehen dort die Johannesjunger 
dem Jesusglauben bereits so nahe, dass es bei ihrem Ueber- 
tritt gar nicht erst der Taufe bedarf, so werden sie hier zwar 
sogar ausdrücklich als iiad-tixai bezeichnet, um ihre Identifi- 
kation mit den Jndenehristen noeh dentlieher zn machen, nnn 
aber znm zweitenmal getauft nnd jetzt erst des heiligen Geistes 
nnd der besondern Charismen teilhaftig. Das letztere ist wegen 
der hierarchischen Tendenz entschieden Ra zuzuschreiben, zu- 
mal wenn, wie Overbeck ^*^) meint, die Hinzufttgung von |jr^- 
fl^tvQv ZU kkaiüovv yXciooatg ans I. Cor. 14 stammt Aber auch 
V. 4 gehört ihm wegen der AehnUchkeit mit 13, 25 Ra an. 

Im folgenden unterbricht, wie schon Sorof ^^), van Manen ^^j 
und Spitta^^) richtig gezeigt haben, v. 11 — 20 den Zusammen- 
hang zwischen v. 21 nnd 10, weist aber auch selbst wieder die 
Spur einer späteren Ueberarbeitung auf. Zunächst passt v.l5 
nicht zu V. 14, wo nicht von einem einzelnen Fall, sondern 
einer stehenden Gewohnheit die Rede ist, sondern eher zu v. 13, 
während mindestens v. 14 als spätere Einschaltung gelten muss, 
vielleicht des Ka, der damit die Inferiorität des Judentums 
gegenüber dem Christentum noch ausdrücklicher bezeichnen 
wollte ^^). Ausserdem müssen freilich auch v. 13 ursprünglich 



86) a.a.O. 53 ff. 114. 

87) Ittnilioh Pfieiderer a. a. 0. 592. 

88) a.a.O. 312. 

89) a. a 0. 37 f. 

90) a.a.O. 54f. 

91) a. a 0. 229. 

92) Die besondre Erklärung der Siebensshi bei Baur (a. a. 0. 215, l) 
und Renan (a a. 0. 347) scheint mir nicht sutreffend; Overbeeks 
Konjektur, statt hnä viehnehr dvo sn lesen, besdtigt ni^t die stöiende 
Unterbrechnni; des Zusammenhangs doieh den ganzen Vers. 
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zwei Exorzisten erwälint gewesen sein; denn das dfi^oxsQOi 
T. 16 setzt dergleieben eatschieden voraus ^^). 

Wie bereits angedeutet, beginnt v. 21 wieder der Wir- 
bericht, freilich nur, um sofort wieder unterbrochen zu werden. 
Denn nach der zusammenfassenden Bemerkung über die Thätig- 
keit Pauli in v. 10 kann die Notiz v. 22*^ nicht ursprünglich sein. 
Sagt man, hier sei ja gar nicht von einem längeren Aufenthalt 
in Ephesns, sondern nur im allgemeinen in Asien die Rede*«), 
80 liiit ihn doch jedenfalls der Verfasser der Rede 2ü, 31 auf 
jene Stadt bezogen. Auch scheint v. 2V' aus 23, 11 zu stammen, 
einer UFa angehörigen Stelle, wie wir sehen werden« Femer 
würde, wenn sieh 20, 1, wmingleieh in ursprfinglicherer Form, 
daran angeschlossen hätte, dort wohl irgend wie duroh ^n 
xai avTog oder drgl. auf die vorangc^^angenen Gefährten hin- 
f^ewiesen sein. Aus all diesen Gründen ist es das wahrscbein- 
liehste, dass derselbe R, der die vorhergehende und nachfol- 
gende £pisode einftigte, sie auoh durch dieses etwas wortreichem^) 
Zwischenstück verbunden hat. Dass nämlich auch v. 2d— 41. 
20, auszuschalten sind, folgt wiederum schon aus dem Ab- 
schluss V. 10. Auch ist v. 23, wie schon v. 11 und 20, offenbar 
nur Uebergangsphrase. Dagegen auoh hier wieder eine ältere 
Grundlage und jüngere Ueberarbeitnng zu unterscheiden, be- 
rechtigt weder die Anknüpfung von v.24 an v. 28, die hier 
ursprünglich statt OAOY vielmehr (^KOY verlange '^ö) — aber 
wer sollte bei ,der Göttin" gleich an Diana denken, und, 
wenn das anzunehmen wäre, gleich an ihre Bedrohung durch 
die Christen? — noch in v. 29 die Bezeichnung der mit Paulus 
Uber 2 Vi Jahr in Ephesus wohnhaft gewesenen Maeedonier 
Cajas und Aristarchtts als seiner ,Eeisegenoissen'"'''j. Doch ist 



93) de Wette a, a. 0. 249-, Overbeck a. a. 0. LV; im allgemeineii 
van Msneil a.a.O. 54. 114. 

94) Spitta a.a.O. 229 f. 

95) So erklSrt sich vielleicht auch die nach 17, 14 ff. 18,5 aUerdings 
aolRUlige, bei demselbeB YerfiMser aber schlechthm onmUgliche genauere 
fiesdireibung, nicht nur des üiaatus, sondern auch des Timotheus, derent- 
balben Sorof a.a.O. 3S und van Manen a. a. 0. 68 nebst not 1. 114 
vielmehr jene Stellen aus der alten Quelle hinauswiesen. 

96) gegen Sorof a. a. 0. 33; van Manen a. a. 0. 115,2. 

97) gegen ebenda 55, 
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nicht absolat ausgeBchlossen, dass von dem nicht recht ver- 
ständUcben t.33, vielleicht auch schon von dem mangelhaft 
angeknüpften vorhergehenden Vers an ein späterer Redaktor 
eingegriffen hätte, dann vielleicht Ra, der ja wohl auch oben 
v. 14 eingeschoben hatte. 

Dass 20, P wieder IlPa einsetzt, wurde bisher nur ange- 
nommen. Doch bestätigt sich nnn hier umgekehrt der sekun- 
däre Ursprung des vorhergehenden von neuem dadurch, dass 
Cajus und Aristarchus, die doch schon 19, 29 vorgekommen 
waren, v. 4 ihrer Herkunft nach beschrieben werden, während 
Timotheus, der auch von der Quelle schon 17, 14 f. 18, 5 er- 
wähnt und vielleicht noch frtther auch seiner Heimat nach 
bezeichnet wordenr war, hier einlach genannt wird. Bleek*^) 
wollte freilich seinen Namen ausscheiden, weil er die Sym- 
metrie sture — das thut aber auch die Einführung des Vaters 
des Sopatros — vor allem freilich, weil die ihm zugeschnebne 
Wirquelle erst v. 5 wieder beginne — was vielmehr dnreh den 
hier vorliegenden Kontext beides ausgeschlossen wird. Um aber 
der später anzustellenden Erörterung der Frage nach dem Ver- 
fasser der Paulusgeschichte nicht vorzugreifen, sei hier nur be- 
merkt, dass ein solcher Widerspruch zwischen v. 4 und 5, wie 
ihn neuerdings wieder van Manen**) behauptet, schlechterdings 
nicht existiert Denn jener Vers bezieht sieh eben nicht auf die 
ganze Reise bis Syrien, sondern nur ihren ersten Teil bin Mace- 
donien von wo aus dann die genannten allein weiterreisteu, 
Paulus aber nnd der Verfasser des Reiseberichts, sowie nach 
' V. 13 mindestens noch ein andrer B^leiter erst später nachfolgten. 
Dass so das XQ0sXd4vrsg erst nachträglich erklärt wird, wieder- 
holt sich V. 13 und ist also auch hier unanstössie:; die Trennung 
des Paulus von seinen früheren Gefährten aber beweist, dass 
gerade jetzt andre und darunter gewiss der Verfasser nnsrer 
' Quelle zu ihm stiessen. Sein Bericht setzt sich nnn im folgen- 
den zunächst unverändert fort ^^^) und wird erst v« 17—88 dnreh 



98) StKr 1830, 1056. 

99) a.a.O. 55 ff. 115. 

100) cr/nt trjg l-ioiag ist uach Yuig. zu streicbeuj auch gegen 
K.Schmidt a.a.O. 41, I. 

101) gegen Overbeck a. a. 0. 333^ Weiss a. a. 0. 581^ auch van 
Manen a. tu 0. 77. 115, 
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eiue Einschaltung des R zerrissen, in die wiederum spätere 
Zngätze des Ka hineingearbeitet sind. Deoo zunächst reimt sieh 
der dnreh die Botsebaft von Milet naeh Ephesus nnd die Reise 
der Aeltesten docli sieher verursachte längere Aufenthalt nicht 
mit der Eile des Apostels, von der v. 16 die Rede war^*'2)j 
dann aber widerspricht v. 25 dem vorhergehenden, namentlich 
V. 22j nnd erweist sieh, wie auch die nächstfolgenden Verse 
als ans dem bereits mitgeteilten entlehnt Ebenso wird in 
Y.dl der Gedanke von v. 18ff., ja sogar der eine Ansdmek 
,wfTß daxQiwjv aus v. 19* wiederholt, so dass auch dieser ganze 
Abschnitt 25 — 32 auszuscheiden sein wird. Findet sich doch 
anoh hier der Ausdruck tjtioxojrot, während es v. 17 jtQBCßth 
TBQoi hiess: ein selbst bei Identität der beiden Bezeichnungen 
bei demselben Verfasser immerhin anffUlUger WeehseP<^^). Und 



102) Hilgenfeld, Einleitung 607; Overbeck a. a. 0. 336. 338 und 
van Manen a.a. 0. 115 scheiden freilich auch schon v. 16 aus, aber ohne 
Groad; Weiss a. a. 0. 5S1,4 hält umgekehrt gerade diese Rede für von 
einem Ohrenzengen aufgezeichnet, entweder nidit im Zusammenhang mit 
der Geschichtserzählung, in die sie jetzt vertiochtcn erscheine, oder im 
Widerspruch mit derselben, weil die Schilderung gewisser Momente, die 
ihm noch in lebliafter Erinnerung standen, ihn denselben hätte übersehen 
lassen. Aber die chronologische Angabe v. '^\ ist nur eine ungenaue Zu- 
sammenfassung der' Angaben v. lo. 22 und die v. 23 erwähnten Prophe- 
zeiungen werden vielmehr erst im folgenden, 21,4. 11 ff., berichtet; die 
Übrigen Gründe erledigen sich teils von selbst, teils im oben folgenden. 

103) vgl. v7ceaTft).af<tjr zov furj avayyeiXat vfäv v. 27 und 20; xal 
rtv iöov iyw olda v. 25 mit xal i'vv idov — fi^ eiSfoq v. 22; fitt^vifea^ai 
V. 26 mit dtafUi^tv(fea^i v. 21. 23. 24. 

104) Man konnte gegen diese Bedenkliebkelt einwenden, dm dann 
anch im ersten Timothens- und im Titnsbrief die BisehOfe später einge- 
tragen Sehl mtissten. Aber das ist in der That aach ans andern Grttnden 
wahrscheinlieb. Denn suoSchst yerrSt sich I. Tim. 3 dadurch als Inter- 
pobtion, dass am Schlnas diese ausftthrlidie InstmiLtlon Uber inhximot 
und Siaxavot, so gut es eben gebt, mit der sonstigen Voranssetinng des ' 
Briefes Über das Verhaltnb von Adressant nnd Adressat ausgegfieben 
wird (ygl. 4, 13; aneh 1, 8). Derselbe Verfasser hätte dieses von Tomherein 
anders fizierty um auch fene Yorsobriflen anbringen zu kennen; die statt 
dessen angenommene komplizierte Situation spriebt zwar niebt fUr die 
Eebfbeit^ wie Weiss a. s. 0. 316 meint, wobl aber £tlr die snccessive Ent- 
stehung znnäebst des ersten Timotbensbriefes. Und deutlioher nocb ist 
dies betreilb des an Titus. Hier muss nämUeb 1, 7—1 1 später eingeseboben 
sein, da sieb das avtiSv nnr auf die Kreter, nicht die voriier genannten 
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zwar gehören beide, obwohl sie ja ssiemlieh nnverbunden neben 
einander stehen Ra an, da die jndenfeindliehe Tendenz, 

die man in v. 20 f. hei Vergleichuug mit 18, G und 13, 46 f. nicht 
verkennen kann (diese Verwerwerfung der Juden zu gunstcn 
der Heiden heisst v. 27 im Gegensatz zn v. 21 der ganze Bat- 
sehlnss Gottes), trefflieh mit der hierarehisehen Ansehannng 
korrespondiert, wie sie in dem Gebraneh Ton ixxkijala im 
Sinne von Gesamtkirche liegt. Ans derselben Quelle stammen 
aber endlich noch die ebenfalls der Selbstverteidigung des 
Apostels dienenden Verse 33 — 35, die wiederum etwas naeh- 

Häretiker beziehen kann (Hesse a. a. 0. 14s ff. 5 vgl. schon H o 1 1 z m a n 11. 
Pasturalbriefe 64). Freilieh hat Lern nie, Ueber Tit. 1,12, StKr ISS'i, 133 ff., 
da Epimenides nicht als n^ocfiiiri^ hätte bezeichnet werden können (vgl 
dagegen H.Pe. 2, 1«; Just. apol. 1, 44. 82 BC; Clem. Alex, protr. 2, 27. 
4,50.62. 6. 70 f. b, 77; paed. H, 10, 99. UI,3,15; ström. T, 15, 70. 21,108.132. 
ni, 3, 14. V, 14, 108. 1 15. VI, 0, 43), darunter vieluielir einen ketzerischen 
Propheten verstanden : aber dieser hätte doch dann nicht von den Kretern 
überhaupt geredet. Auf sie ist auch v. 13 rti rnvQ zu beziehen, sofern jeder 
Kreter wegen seiner nationalen Schwächen vor der Wahl zum Presbyter 
einer strengen Verwarnung bedurfte — nicht auf die Irrlehrer, denen v. II 
vielmehr einfaeh der Mund gestopft werden soll. Vor allem aber werden 
sie nun v. 14 1f. so eingeführt, als sei vorher noch nicht die Rede von 
ihnen gewesen und 2, 1 Titus, nicht dem Bisehof ihre Abwehr übertragen. 
Das führt uns aber endlich auf den wichtigsten Grund für die Ausschei- 
dung dieses und des vorher besprochnen Abschnittes. Dass an beiden 
Stellen von 6 iniaxonoq die Kede ist, erklärt sieh nämlich uoch nicht 
daraus, dass beide male tiq vorausgeht (gegen Holtzmann a. a. 0. 209; 
Weiss a.a.O. 310,5; auch von Soden a. a. 0. 205). „Presbyter und 
Diakonen treten ja immer im Plural auf, und im Titusbriefe gehört rü 
zu dem Satze, wo die Bestellung von Presbytern (in der Mehrzahl) in 
Rede steht; der artikulierte Singular nach r/c ist aber überhaupt keine 
Notwendigkeit; es hätte auch der Plural, auch der artikellose Singular 
stehen können. Steht dennoch der artikulierte Singular, so muss das 
einen andern Grund haben, als das voraufgegangene r/;, und dieser Grund 
wird eben die monarchische Stellung des Bischofs sein. Dafür zeugt auch 
der Umstand, dass er Tit. 1,7 als Gottes Haushalter aufgeführt, 1. Tim. 3,5 
mit dem Haus- und Familienvater in Parallele gestellt wird; dieser aber 
ist, wie der Haushalter in jedem Hause, in jeder ixxlrjain nur einer'* 
(Hesse a. a. 0. 317; vgl. 14^^). Dagegen der Rest der Briefe redet immer 
nur von Presbytern als der obersten Behörde und ist also älter, als jene 
Abschnitte, nicht umgekehrt (gegen ebenda 133 f. 317). 

105) Das ovv der Ree. v. 28, das Overbeck a.a.O. 347 fiir ur- 
sprünglich hält, Ist mit Wen dt a.a.O. 444* nach hABD 13 al* volg. cop. 
arm. aeth. Lucif. su streichen. 
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h&BgeD. Seheidet man also vielmehr den ganzen Absehnitt 
Y. 25 — 35 und ansserdem noch v. 19^ wo die migaofiol offen- 
bar erst nachträglich ans inneren Anfechtungen in iiussere Ver- 
folgungen umgedentet worden sind, au8 dem Zusammenhang 
aas, 80 schliesst sieh v. 36 f. vortrefflich an die hochherzige Er- 
gebung von V. 24 an, die ntan anch noch darch das Gebet ver- 
sförkt werden sollte, nnd an die vorhergehende Leidensweis- 
sagnng in v.22f., die diese Trauer seiner Freunde hervorrief. 
V. 38* dagegen nimmt wohl schon auf v. 25 Rücksicht und ist 
daher ebenfalls ans diesem Bericht des R auszuscheiden und 
Ra zuzuschreiben. 

Mit e. 21 setzt jedenfalls HPa wieder ein, mögen nun die 
Worte axoaxaad'ivTag ax avnov, wenn emphatisch zu fassen, 
erst von R hinzugesetzt •^"^j, oder, wenn nicht'"'), ursprünglich, 
dann aber vielleicht von R in jenem Sinne verstanden nnd 
deshalb durch eine Abschiedsszene vorbereitet worden sein. 
Des weiteren haben Overbeek ^"^) und van Manen v.4^ einem 
Redaktor zuweisen wollen, weil der Relativsatz ungeschickt 
: angeknüpft sei und im folgenden nicht mehr berücksichtigt 
werde. Aber soll dadurch nicht der v. 5 im Unterschied von 
I andern ähnlichen Stellen als besonders feierlich und rührend 
! geschilderte Abschied motiviert werden? Jedenfalls hat es R 
80 verstanden und aus diesen Andeutungen heraus schon jene 
' Szene 20, 17 ff. komponiert i><)), wie er denn auch v. 23 aus- 
I drücklich auf diese und die beiden folgenden Weissagungen, 
j die ihm also schon vorliegen mussten, hinweist'''). Dagegen 
j ist jedenfalls v. 8 die Rüekbeziehung auf e. 6 ein späterer Zu- 
i satz^i^), wohl ebenfalls des R, der ja auch 14, 8 ff. schon eine 



106) vgl. van Manen a. a. 0. 116. 

107) Overbeek a.a 0.33S. 854. 

108) ebenda 355 f. 

I 109) a.a.O. 77. 116. 

I Iii») vgl. auch nifontpmovtwv rj^iäg navta>v — ^wq t^io t^q noXtia^, 

I xid ^ivreq ta yovttra inl rbv ulymXhv nifootv^ftevoi 21, 5 mit Mg tic 
yovat« avTO^ ahv näoiv avtotq TCQoatjv^o 20,36 vaA n^inifinov ih 
wkbv iig ro nXotov v. 38. Anch seist der htavoq xXav^t^og 20, 87 viel- 

! leicht schon cUe ywmxB^ xai xixva 21,5 voiaiis. 

III) vgl. besonders 21, 11 mit 20, 28 nnd 21, 13 mit 20,24. 

I 112) Sehwanbeck a a. 0. 55; Overbeck a a 0. 35 ff.; van 

' Hancn a. a 0. 78. 118. 
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Kenntnis der Quellen des ersten Teils der Akten verriet, oder 
aaeh des ly, der dann HPe und HPa wirklieh in Verbindung 
setzte. Gieseler i^"^) und Renani^«) hielten desgleichen y.9 für 
eine sehr späte Interpolation, da Papias, Procnlns nnd Poly- 
krates, sowie der sie ausschreibende Euseb selbst das gleiche 
vielmehr von dem Apostel behaupteten, ohne sich einep Wider- 
spruchs gegen die Akten bewusst zu werden. Aber die gleiche 
Freiheit gegenüber den noch nicht kanonischen Schriften be- 
gegnet uns auch sonst in der Zeit jener erstgenannten Ge- 
währsmänner, von denen ja ausserdem Papias, wie wir sahen, 
unsre Apostelgeschichte noch gar nicht gekannt zu haben braucht, 
und wenn er dafQr als Bischof von Hierapolis mUndlich über Phi- 
lippus gehört haben musste, ihn recht wohl, so gut wie andre, 
irrtttmlich oder auch absichtlieh mit dem Apostel identifizieren 
konnte ^'*). Endlieh muss ich auch v. 10 — 14 gegen Over- 
beck ^^ö^, van Manen 1^^) und öpittai^*) unsrer Quelle revindi- 
zieren. Zwar könnte man ja nach früheren ähnliehen Beob- 
achtungen aus der Wiederaufnahme des i/iBivcaf t.8 in ixt- 
fiBvoptmv y. 10, obwohl diese dann wohl noch sklaviseher 
geschehen wäre, zunächst auf eine Interpolation schliessen; 
aber dagegen entscheidet doch die bisher wenigstens beispiel- 
lose Beibehaltung der ersten Person Pluralis durch diesea £e- 
daktor. Anch im folgenden geht unsre Quelle bis v.20* an- 
verilndert fort. Overbeck freilich schrieb schon y. 17f. dem 
Verfasser der Acten zu, aber seine Gründe sind von Spitta^^") 
treffend widerlegt worden. Dagegen hat Sorof ^^ij ^n der eben 
bezeichneten Stelle, wie mich dünkt, mit Recht, eine Fuge ent- 
deckt. Dass nach der freundlichen Aufnahme Pauli durch die 
Brüder und Presbyter nebst Jakobus auf einmal wegen Myriaden 

113) Yemiiscbte Bemerkungen, StKr 1829, 139 ff. 

114) Les apötres 151; vgl. dagegen Overbeck a.a.O. 35S nebst 
not.*; Wandt a.a.O. 454* 

115) vgl. Stölten, Zur Philippuslegende, JpTh 1891, 150 f.; im all- 
gemeinen Holtzmann, Einleitung 472. 

110) a.a.O. 359 ff. 

117) a.a.O. 78. 118. 

118) a.a.O. 2dl ff. 

119) a.a.O. 369 ff. 

120) a.a.O. 234 f. 

121) a. a. 0. 11 ; vgl. auch Steck a. a. 0. 370 f. 
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voD Glänbigren 1^-). die von den irtiher ^nannten nieht weiter 

nntersehiedeD werden. Paulus aber als einen Apostaten be- 
trachtet liatteu. diesem ein derai-ficrs Ansinnen gestellt worden 
Bei: das ist doch wohl unter Voraussetzung eines einheitlichen 
Beriehts sebleehthin nnTerstibidlieh. Und kann nnn naeb dem 
Mber eförterten diese ganze Erzählung in der hier yerliegenden 
Form nur tendenziöse Erdichtung sein , so ist v. 20^ flf. offenbar 
Kj zuzuweisen, zu dem iinu auch v. 25, den Schürer'^^) und 
Wendt*24) ausscheiden wollten, ausgezeichnet passt: wie Paulus 
den Jndenehristen zu liebe das Gelübde ttbemimmt, so haben 
ja den Heidenehrlsten bereits die Presbyter selbst die noaehi- 
sehen Gebote auferlegt ^^). Wie man hier eine Rttckrerweisung 
auf c. 15 leugnen und ein neues Zugeständnis an die Juden- 
schaft finden kann, verstehe ich nicht *26). Vielmehr bestätigt 
sich durch diese Bezugnahme auf eine Interpolation von ^j 
noehmals das soeben ttber unsem vorliegenden Absehnitt ge- 
füllte Urteil des gleieben Ursprungs. Erinnert man sieb nun 
aber, was den Quellenbericbt betrifft, dass, wie hier v. lOff., 
so auch schon bei der Reise 11. 27 ff., in der wir wiederum 
die Kollektenreise des Paulus erkannten , eine Weissagung des 
beinah mit denselben Worten eingeführten Agabus eine Bolle 
spielte, so müssen wir aueh für diese Reise ursprOnglieh den- 
selben Zweck Toranssetzen . wozu nun die 20,4 erwähnte und 
aus Vertretern der Hauptgemeinden bestehende Reisegesell- 
schaft, sowie der aus seinen Briefen bekannte Eifer des Paulus, 
Yon dem 20, 16 zeugt, über Erwarten gut passt Und beachtet 
man weiter, dass aueh die Verhandlungen hier wenigstens an- 
fänglich denen in e.15 zum Verweebseln ähnlieh sind^^^), so 
kann man nicht umhin, auf den Gedanken zu kommen, dass 

122) gegen Overbeck a. S.O. 88t vgl. Wendt a. a. 0. 459. 

123) ThLz 1S82, 348. 

124) a. a. 0. 462*; vgl. auch Völter a. a. 0. 134, ij umgekehrt So- 
r o f a. a. 0. 40. 

125) vgl. imaiHkai 21, 25. 15,20. 

126) gegen 0. Uoltzmann a. a. 0. 406j Spitta a. a. 0. 206 f. 

127) vgl. ytvofiivwv dh r^/utöv si^ '^leQoaoXvpLttf aafiivütq ansöi^avto 
ifiäq ol d6sX(poi 21, 17 mit naQayevößtvoi öl eli'leQoaolv^a nagsdix^' 
aav vTCo x^i ixxkriaiaq xai xmv dnoatdXmv xal tdiy nQsaßvTeQcav 15, 4; 

dutxovUxq o^rov 21, 19 mit avr'iyyetXiuv datt d S^ebg inoitjoev fiwx^ cmr^v 

Clem e n, Chronologie d. paol. BiUift. 10 
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wir hier das Original vor uns haben, ans dem jene beiden 
Beiseberidite in e. 15 nnd 11 erst abgeleitet sind^ oder den 
echten und nrsprttnglichen Paralleltext zu der Erzählung 
Gal. 2, den daher natlirlieli Rj, nachdem er ihn schon früher, 
nach seinem Geschmack umgewandelt, mitgeteilt hatte, hier 
sofort absehneiden nnd am besten dureh eine £rzählung ganz 
entgegengesetzter Tendenz ersetzen mnsste. Was man znnäebst, 
von allen chronologischen Bedenken abgesehen, die später 
widerlegt werden sollen, gegen diese neue^-^) Lösung der oft 
verhandelten und, wie es schien, bereits abgetbanen Kontro- 
verse einwenden wird, das ist die Niehterwähnnng des Bar- 
nabas nnd Titus an nnsrer Stelle; aber letzterer wird in der 
Apostelgeschichte Uberhaupt nicht genannt und ersterer ver- 
schwindet wenigstens seit 15, 39 völlig vom Schauplatz, obwohl 
er, wenn auch nicht notwendig nach I. Cor. 9, 6 den Corin- 
tbem^^d), so doeb naeh KoL4, 10 entschieden den Kolossem 
bekannt war, also wohl mit Panks naeh jener ersten gemein- 
samen Reise sich irgendwie wieder vereinigt hatte, und so auch 
jetzt in seiner Gesellschaft sein konnte. Durchschlagende Be- 
weise für diese Ansetzung des Aposteleoneils wird erst der 
zweite Teil der vorliegenden Abhandlung erbringen; aber aneb 
sehen der weitere Verlauf des apostelgesehiebtiieben Beriebts 
zeigt, dass v. 26 und 27 zwei ursprünglich verschiedne Ereig- 
nisse in eins zusammengefasst sind. Ich ijeginne also hier 
einen neuen Abschnitt, der den Best der Akten umfassen wird. 

6, Aet. 21, 27—28, U (% 15). 

Schon längst war der mangelnde Zusammenhang zwischen 
V. 26 und 27 aufgefallen ; aber erst Spitta 0 schloss daraus auf 
verschiedne Berichte. leb glaube seiner Beweisführung ans 
al ixrä ^(ligai, weleher Ansdmok irgendwie anf früher ge- 



15,4 und auch igrjyovfiirwi' oaa inoiijoev 6 v/^fog afjfjtela xai xii^aza iv 
toig tf^vtaiv öi^ avTwv v. 12. 

128) doch vgl. die gelegentliche Bemerkung bei van Manen a. a,0. 
109: Heeft Lucas wellicht H. 15, 1—33 genomeu uit de beschrijving, in 
HPA gevonden, van Paulus' wedervaren te Jerustalem, toen hij d&ar de 
ingezamelde gelden kwam brengen, Hand. 21? 

129) vgl. Steck a. a. 0. dS; Schmiedel a. a. 0. 114 1892, 141). 
1) a. a. 0. 263 1 
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sag:tcs oder aii^'cdontcles zmiK'kl)Iirkcii uiuss. die andere Er- 
wägung an die Seite stellen zu künnen, dass es doch absolut 
nndenkbar sebeiDt, wie Paalns, nachdem er eben in dieser 
Welse sieh zum Jndentnm bekannt, gleich nachher, wenngleich 
von andern, die aber ganz unvermittelt auftreten, des Abfalls 
von demsell>en hese'liuldigt werden konnte. Augenscheinlich 
befinden wir ans hier in einer im allgemeinen ähnlichen, aber 
im besonderen total verschiednen Situation, die erst ^j mit 
jener früheren zusammennahm. Erleichtert wurde ihm das 
durch die schon auf jener Reise dem Paulus zu teil geworde- 
nen Leidensweissagungen, die erst auf der spätem (wenngleich 
auch nicht ganz wörtlich) in Erfüllung gegangen waren, und 
ausserdem vielleicht durch eine nach 20,16 zu ei*wartende 
Notiz der Quelle Uber das Eintreffen Pauli zum Pfingstfest, 
auf das sich nun die 21, 27 erwähnten, ja wahrscheinlich auch 
von einem Feste, nur freilich einem viel spätem, gemeinten 
sieben Tage mit Leichtigkeit beziehen Hessen 2). Daun wollte 
Rj aber durch jene Erfindung eines Gelübdes des Paulus viel- 
ieicht zugleich im voraus den ungünstigen Eindruck paralleli- 
sieren, den die in v.28 enthaltne Beschuldigung gegen ihn 
auf die Leser, die er sich gerade wünschte, notwendigerweise 
machen musste, gleichwie er denselben nachher durch Demen- 
tierang jener Nachrede — denn so ist wohl v. 29 gemeint — 
wieder zu verwischen suchte'). Im übrigen ist BPa hier un- 
verändert erhalten«) und hat erst am Sehlnss des Kapitels 
wieder eine UeberarbeituDg erfhhren. Dort erwartet man näm- 
lich nach der Bitte an den Chiliarchen el e^eoTiv (joi lijielv 
XI JTQO:; 06 V. 37 entschieden eine, wenn auch nur kurze Mit- 
teilung an diesen, aber nicht die Bitte v. 39^ das Volk an- 
reden zu dürfen, die ausserdem keinen rechten Gegensatz zu 
der vorhergehenden Erklärung ttber seine Herkunft bildet. 
Das merkte wiederum der Absehreiber vou D sehr wohl und 
korrigierte deshalb: tyoj cwii^Qconoi; titr ufn 'lovdaloc, Iv Taauo) 
öh T^g KiXixiag ytyainnjfiivog^). Gehört nun aber das folgende 

2) vgl Wieseler a.a.O. 10*2. 108 ff.; Galaterbrief 585 ff. ; Baum- 
gSTten a. a.0. II, 158; K. Schmidt a. a. 0. 72; Spitta a. a. 0. 264. 

3) vgl Overbeck a. a. 0. 385; Jonker a. a. 0. lUfl 

4) 0. Holtsmann i.s.0. 406; vgl. van Manen s. a.0. 117. 

6) yaa Manen« (a. a. 0. U7f.) Konjektur ersehdnt mir unbegrün- 
det» 'lavSatof and ^EXXavtatn^ sind kefaie Gegenaitie. 

10* 



140 



815. 



Kapitel, wie wir Mher sahen, im weBentlicben Rj an, so wobl 

auch die als Einleitung dazu ebenso passenden, wie als Fort- 
setzung des vorhergehenden aut'fälligen Verse 39^. 40. 

Wiederum in c. 22 unterbrechen nun, wie ebenfalls bereits 
angedeutet, v. 17 1 den ZosammenbaDg. Nimmt man nämlieb | 
mit Ewald an, Panlus wolle v. 19 darauf hinweisen, wie : 
menschlich erklärlich es doch eigentlich auch sei, dass die 
Judäer ihn nicht hören wollten, welche ihn noch kurz zuvor 
als den ärgsten Cbristenverfolger so wohl gekannt, so musste : 
dies deatlieber ausgedrückt sein; ebenso aber, wenn man den ■ 
Vers umgekehrt mit Overbeck'') als einen — ttbrigens wenig 
ehrerbietigen — Einwurf des Paulus auffasst aus der Meinung 
heraus, dass er gerade, weil er in Jerusalem so bekannt sei, 
dort mehr wirken werde, als anderswo. Dazu würde in beiden 
Fällen die Wiederholung des Missionsanftrags in v. 21 als Uber- 
flüssig ersebeinen. Von ihm ans angesehen erweist sieb da- 
gegen die Rede des Paulus als Motiv für dieses Gebot und 
daher wohl zugleich als Einwand gegen einen frühem Auftrag, 
den Juden zu predigen, die also anstatt aller Menschen v. 15 
ursprünglich genannt gewesen sein werden. Das ist nm so 
flieberer, als in e. 9, das ja anf den hier vorliegenden Beriebt 
zurückgeht, v. 15 von sd^vwv re xa) ßaöiUmv vic5v te 'lögca]/. 
die Rede war, an welch letzteren doch Ra, dem Verfasser 
jenes Stücks, eigentlich nichts gelegen sein konnte. Müssen , 
wir also v. 17 ff. ausscheiden, so ist freilieb der Znsammenbang i 
aneb jetzt noeb nicht ganz glatt; denn v. 12 ff. redet Ananias ' 
im Namen Gottes zu Paulus, v. 19 ff. dagegen Christus selbst 
Nun war aber dies nach 26, 15 ff. das ursprüngliche und ist 
wobl hier ungenauer Weise stehen geblieben. Um so leichter 
konnte dann Ra, dem jene Beehtfertignng der Heidenmission 
noeb nicht genügte, sie schon hier in einer besondem Vision 
Paulus durch den Herrn selbst geboten werden lassen, die 
er wohl 26, 16 angedeutet, II. Cor. 12, 2 ff. aber näher beschrie- 



6) Die Bücher des Neuen Bundes übersetzt und erklärt I, 2*, 1872, 215. 

7) a.a.O. 393 f.; vgl. Wendt a. a. 0. 474; Farrar a. a. 0. 535; 
Bethge a. a. 0. 201f:; Holtzmann a. a. 0. 409 f. Sorof a. a. 0. 6311 
scheidet v. 20 aus. 

8) Auch das avxov v. 18 erklärt sich nicht aus dem vorhergehenden, 
sondern nur aus dem folgenden und setzt also dieses bereits voraos. 
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ben gefonden hatte. War~ibre Verlegtmg in diese Zeit ein 
Irrtam, so hatte er sich einen ähnlichen anch schon 11,29 zn 
schulden kommen lassen; vieUeioht aber hat er anch gerade 

hier einmal richtiger gesehen, als die meisten modernen Exe- 
geten. Ich komme auf diese Frage im zweiten Teil noch ein- 
mal mit aller Ausführlichkeit zurück. 

Setzen wir jetzt die Analyse der Apostelgeschichte fort, 
so ist freilich von 22, 22 ab von den Zathaien eines Redaktors, 
wohl des Kj, die sich schon dnrch die Wiederholung und 
Steigerung des in c. 21 gesagten verraten die Fortsetzung 
der bei 21,39^ abgebrochneu Quelle kaum mehr zu scheiden. 
Dass dieselbe aber in der That der gegenwärtigen Schilderung 
zu Grunde liegt, erhellt namentlich daraus, dass y. 24 f. jetzt, 
d. h. nach der, wenngleich für den Ohiliarchen selbst unverstönd- 
liehen, so doch durch einen Dolmetscher oder auch Paulus ihm 
zu übersetzenden Rede unmöglich die Geisselung als Unter- 
Buchungsmittel verhängt werden konnte sowie auch aus der 
auffälligen Art, wie v. 29 und 30 die Befreiung des Paulus in 
zwei Akte zerlegt wird. Dagegen gehört das nun folgende sicher 
wieder Rj an. Dem widerstreitet nicht die Beschimpfung des 
Hohenpriesters, die, so könnte man meinen, dann lieber ganz 
hätte wegbleiben können. Aber sie war wohl, wenngleich in 
anderm Zusammenhang, überliefert, und wurde erhalten, weil 
sich gerade daran, freilich nur durch einen unmöglichen lieber- 
gang, ein erst recht ungeschiehtliches Bekenntnis Pauli zum 
Gesetz anschliessen liess. Woher dieses letztere stammt, wer- 
den wir weiter unten sehen; dass unser Abschnitt jeden- 
falls nicht ursprünglich, beseitigt sich auch hier wieder aus 
dem gleich folgenden. Zunächst passt schon 11 besser, als 
zu dem unmittelbar vorhergehenden, wo ja die Lage Pauli 
sieh gerade dnrch die Teilnahme der Pharisäer gebessert hatte, 
zu dem weiter zurückliegenden, der Verfolgung durch die Juden 
und der (ersten und einzigen) Gefangennahme durch die Römer. 

9) vgl. ai()e 22,22 und 21,30; x(}avya'C,6vTon' 22,23 und X()aC,ovTfg 
21,30; ixi^Ätvoty {fi(j-)('(yf^(JÜ-at avTov fic Tyv na()tfißoh(V 22,24 imd 
21,;il; i7i{r<foh'<>vv 22, 24 und 21,. U; nnag näoii^iv uvtiaC^tOxi^ui 22,24 
und txiXtvdfv öfAhfjvai uXvofch dvai 21,33. 

10) vgl, Overbeck u. a. 0. 390 f.j gegen Nösgeu a.a.O. 409 f.; 
Jonker a. a. 0. 21 Ü'. 



Digitized by Google 



142 



Weniger treffend sobeint mir Spittas^^) Anknttpfong an die 

Berufung Pauli auf seiu Bürgerrecht, da diese noch keines- 
wegs die Appellation an den Kaiser involvierte. Entschieden 
aasgesehlossen aber wird jene Episode durch das weiterbin 
beriebtete. Hätte sieh ein Teil des Synedrinms für Panlns er- 
klärt gehabt, so wären niobt am Tage daranf die Hobenpriester 
und Aeltesteu schlechthin für den Anschlag dieser Fanatiker 
zu haben gewesen i^), ja sie hätten auch an den Cbiliarcben 
das Ersueben richten lassen müssen, Paulus noob einmal 
ibnen vorzustellen; aber in axQißdcveQOP liegt das noeb nieht^^}. 
Wir werden also, namentlieb aneb wegen der ansobanliehen 
Schilderung der ganzen Szene, von v. 11 ab wieder die unge- 
trübte Quelle erkennen dürfen, in die nur der Brief des erst 
bier mit Namen genannten Claudius Lysias an Felix y. 25 — 30 
von Ra eingesebaltet ist Auf diesen Redaktor weist nämlicb 
näebst der Verwendung von 1 ff. in v. 28'^) vor allem der ganze 
Stil des Schreibens. Sein sekundärer Ursprung verrät sich 
auch noch v. 83, wo jetzt, offenbar sehr unpassenderweise, die 
Auslieferung des Paulus an den Prokurator als Ergänzung zu 
der Uebergabe des Briefes ersebeint, wäbrend ursprflnglieb von 
diesem gar keine Rede war, sondern der Vers lautete: ohivsg 

dObX&OPTEQ HQ T7]V KidOaQUiV JtCCQ^ÖTTjÖaV XÖV üavXoV TfO 

rjysfiovi. ijteQcoT7/aag dh xrX. Was dagegen van Manen über 
eine hier zu Grunde liegende Ueberlieferung von einer frei- 
willigen Reise Panli naeb Oäsarea sagt, ist wenigstens in 
unserm Text ohne allen Anhalt. Wobl aber glaube leb im 
folgenden Kapitel, das ja die genaue Chronologie der vorher- 
gehenden fortsezt und deshalb im aligemeinen HPa angehören 
muss, eine weitgehende, wenngleieb niebt mehr genan naeb- 
weisbare Ueberarbeitnng annebmen zu müssen. Znnäebst näm- 
lieb venät die Rede des TertuUus sebon dureb ibre ganze 
Komposition die Haud des Ea'^jj dann aber muss auch die 



11) a. a. 0. 265. 

t2) Overbeck a.a.O. 404. 406 f. 

13) Spitta a.a.O. 265 f.; gegen Hausrath a.a.O. 355. 

14) Spitta a. a. 0. 269 will nur diesen Yen ausscheiden, auf den 
sieb aber doch v. 29 sarüekbeaieht 

16) a. a. 0. 90. 94. 117. 119. 

16) vgl. namentlich x^ciTiavs 24,3. 23,26; Lc. 1,3. 
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des Paulus, obwohl formell nicht vom folgenden abhängig*^, 
doch wegen ihres Inhalts Rj zugeteilt werden. Denn so, wie 
Y.141 konnte eben der histonsche Apostel nie seinen Glauben 
fonnttlieren^^X wfthrend er alleidingB bei jenem Bednktor be- 
leitB 23, 1 ff. Ihnlieh geredet liattei*). Aaeh Imtle eist er jene 
nrsprtlnglich verschiednen Reiseu nach Jerusalem in eine vor- 
schmolzen, der er nun hier, seiner Tendenz entsprechend, aber 
dem Quellbericht zuwider, das weitere Motiv jtgooxvpr^cov und 
x^facq>o(^g MOtTgaw nnterle^^l^*). £ndlieh weist v.SOf. sieher 
anf ^SOff. 23,6 snrttek, das wir oben Bj snweisen rnnssten^i). 
Und znm Seblnss greift v. 22 anf 9 snrilek nnd erwdst 
nochmals die Rede als der Quelle fremd. Diese selbst läuft 
nun bis 25, 23 ohne Unterbrechung weiter--). Hier ist die 
Rede des Festus an Agrippa wegen der Wiederholong von 
T. 21 in v. 25 nnd namentlieh des Widenrpmebs von y. 27 
gegen 19 einem Redaktor und naeb Analogie von 24, 2^. 
wohl Ra zuzuweisen. Dagegen wird in e. 20 der alte Be- 
richt sicher wieder aufgenommen. Wir sahen bereits, wie 
derselbe in e. 22 und dann in c. 9 verwendet warde, und kön- 
nen jetst aneb noeb 23, 6 ans 26, 6 ableiten, so dass bier abei^ 
mals der seknndftre Ursprung jener Perikope erbeUt Doeb 



17) ge^en Wen dt :i. :i. 0. 505* 

18) Overbeck a. a. 0. 416f. 

19) vgl. iv TovTw xai at'Toc aaxw u7i(}öaxo7ior avvtid^atv tx^iv 
7H)6g xtiv i^fvi' xai zovg (cvi>^tu7iovQ Öianuvxoq 24, 16 mit fyw naay tJvv- 
firfz/üf/ dyaÜ^f^ TitTioXirtviiat rcp i^tw u'/{it raiTf/^ r^c t^ut^ac '23,1; 
iknidu t'/wv 71004 rov Htör, //i* xai avTo} oi roi 7i{}oodi'/orTai. dvaarnoiv 
u^XXfiv totoi>(fi dixuU'Jv Tf xai uAlxatv 24,15 mit iknido^ xai dva- 
Qxaatwq vtxoc'v iyat xftivotiut TA, i\. 

20) Z e 1 1 (' r a. a. O. 26s ♦ ; Stock a. a. O. 1791.: H a r 11 a c k , ThLz 
188S, 492 t'. deukeii nicht nur bei ntioüif oit((i, sondern auch bei iXttj/jio- 
oi'vai an die Ojifer für die Na.siräer, die aber Paulus doch erst von Jako- 
bus nahe gelegt wurden; vgl. Jonkcr a.a.O. 16Gff. 

21) Spitta a. a. 0. 2T() scheidet xai 7i(ioaipoQäQ — lf(»y aus, bebt 
aber damit die Schwierigkeit noch keineswegs. 

22) Overbeck a. a. 0. 427. 432 findet v. 1^ einen Wi(lersi»ruch zu 
V. 8, aber nur auf Grund einer falschen Lesart an ersterer Stelk' Lautet 
das letzte Wort dieses Verses nach xi'BE (>L loo nov/jf^növ, so besagt 
er im Gegenteil, dass tür die politischen Vergehen Pauli, die Festus 
allein als gefährlich ansehen konnte, die Juden keine beweisgiUnde bei- 
bringen konnten und setzt also vielmehr v. 8 voraus. 
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ist auch das Original wohl nicht ganz intakt geblieben. Könnte 
schon bei v. 8 der allerdings noch erkennbare Zasammenhang 
mit dem vorhergehenden und nachfolgenden doch nniprUuglich 
straffer nnd dentUoher gewesen sein, so sind höchst wahr* 
scheinlieh anch in y. 20 die mit dem Torhergehenden Missions- 
befehl an Paulus nicht stimmenden und die Konstruktion unter- 
brechenden Worte TS xal 'isQOöoXv/ioig jtäodv te xi^v xix^Qav 
xf^ 'lovöaiag jndenfrenndliche Glosse, die dann wiedernm Ra 
dnreh Einschaltung von y. 21 ins Gegenteil .yerkehrte. Denn 
ovv T. 22 schliesst nicht an y. 21, sondern an v. 20 an. Dagegen 
wird das folgende wieder aus der Quelle stammen. V. 28 liegt 
allerdigs eine Unebenheit vor, die indes so wenig wie I. Cor. 9,15 
auf Ueberarbeitung führt. Wohl aber fehlt mit dem folgenden, 
wo doch das t^tg wieder einsetzt, der rechte Znsammenhang. 
Denn wenngleich das mg ^ kxgl&f] xxX. ganz nntadelig ist^), 
so fällt doch der Mangel irgend einer Zeitbestimmung einiger- 
massen auf. Auch wird Aristarchus, der schon 20, 4 als Thessa- 
lonicher bezeichnet worden war, hier y. 2 nochmals wie ein 
bisher Unbekannter eingeführt Deshalb ist mit K. Schmidt 
anzunehmen, dass 27,1 — 28,15 yon dem Verfasser yon JPa 
zuerst und zwar auf der Reise selbst aufgeschrieben und später 
erst durch einen Bericht über jene frühem Ereignisse ergänzt 
wurde. Aber wie dieser in der That mannigfach überarbeitet 
worden war, so haben anch in diesen beiden Schlasskapiteln 
Zeller, Oyerbeek, Hilgenfeld nnd yan Manen mancherlei Inter- 
polationen angenommen. So soll zunächst v. 3^ aus dem Zu- 
sammenhang heraustalleu, an sich farblos sein und vor allem 
apologetische Tendenz verraten. Ist das letztere aber nicht 
zu beweisen, so yerlieren anch die ersten beiden Gründe ihre 
Kraffc^^). Dagegen kann allerdings y.21 — 26 nicht nrsprüng- 
lieh sein. Das scheint mir Overbeck nach Zeller '^6) in der 



2S) Jonker a. a. 0. 216 ff.; gegen Straatman a. a. 0. 310. 

24) Jonker a. a. 0. 222 f.; g^gen Overbeck a. a. 0. 4M; van 
Manen a.a.O. 80f. Krenkel, BeitESge422 findet dagegen denBeiiciit 
da, wo er von dem Aufenthalte auf Kreta handelt, allem Anadiehie nach 
stark abgekfint, aber nur au Gunsten einer kretenalsdien Hisrion des 
PanhiB und dies wieder wegen einer unrichtigen Erldlimng von Tit S,12f. 
Ueber Straatman a.a.O. 315 ff. vgl. unten §21. 

25) a. a. 0. 455 ff. 
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rhat erwiesen and auch Hilgenfeld^^) nnd van Manen mit 
Reeht anerkaimt sn haben. Nur ist die«e Vision nieht mit der 
2By 11 en^hnten zn parallelisieren, sondern als deren Nach- 
bild zn betrachten. Anch Hesse sieh noch anf die nngescbickte 
Verwendung von vßgig und ii]fila aus v. 10 und der von 
Fanlns doch weder direkt bekämpften, noch mittelbar gehobe- 
nen MUtia ans v. d2f. hinweisen. Freilich fechten nnn naeh 
Zellem^*) Vorgang Oberbeck Straaiman'i) nnd van Manen^) 
anch diese Verse an, weil wir durch den gegenwärtigen Text, 
wenn nicht zwischen Nacht und Morgen zwei ^anz selbständig 
neben einander stehende Mahlzeiten bekämen, so doch eine, 
welche zweifach motiviert sei, einmal dnrch die Anfforderang 
des Panlns, sodann dnrch die Notwendigkeit, den Mnndvorrat 
preiszngeben. Wie man aber namentlich die letztere Albern- 
heit ans unsern Worten herauslesen kann, ist mir absolut un- 
tasslieh, nnd anch den Gebrauch von äyQi ov v.3ä kann ich 
nach den Nachweisnngen in Stephanus' Thesanrns graecae 
tingnae 1, 2, 2769 AB nicht als so nngeschiekt bezeichnen. End- 
lieh das Sprichwort v. 84« konnte, wenn ttberhanpt ans irgend 
einer fremden Quelle, ebenso gut als aus Lc. 21, 18, ans I. Sam. 
14, 45. II, 14. 11 ; L reg. 1, 52 LXX stammen, wenngleich es am 
?^cblu8s dieselbe Veränderung des xecetrai in ajcoXetrai, wie 
im Evangelinm zeigt^}. Die letzte Yon Zeller^), Overbeok^^) 
und yan Manen ^) in nnserm Kapitel in Ansprneh genommene 
Stelle V. 42. 43* steht und fällt mit v. 3 3"). Ebenso wenig ver- 
mag ich den Vermutungen betreffs einer Ueberarbeitung des 
JPa im Anfang den letzten Kapitels zuzustimmen. £ine solche 
ist von Yomherein deshalb nnwahrscheinlieh, weil wir dabei 

26) a. a. 0. 515. 

27) a, &. 0. 592. 607. 

28) a. a. 0. 81 f.; gegen Jonker a. a. 0. 236 ff. 

29) a. a. 0. 

30) a. a. 0. 458 f. 

31) a. a. 0. 827. 

82) a. a. 0. 82. 

83) vgl. noch K. Schmidt a. a. 0. 49 f. 

34) a. a. 0. 260. 

35) a. a. 0. 401. 

36) a. a. 0. 53. 

37) vgl. auch K. Schmidt a. a. 0. ül f. 53 ff. 



Digitized by Google 



146 



§15. 



bisher immer das Wir haben verschwinden sehen. Aach gehen 
Zeller ^«), Overbeck^") und van Manen bei ihren AufstelluDgen 
von Prämissea ttber hiatorisehe Glaubwürdigkeit aui, die dorcli- 
aus nieht die jener Zeit waren. Aber reobt baben sie, mit 
V. 16 die alte Quelle Mbliessen zu lassen. WeizBftoker^O 
folgte sie früher bis zum Ende des Buchs, indem er von einer 
ursprünglichen Verteidigung der Person des Apostels eine spä- 
ter binzngekommene Apologie seiner Lehre unterscheiden zn 
können meinte. Ist das niebt durehflibrbar und die Verband- 
lung mit den Juden, wie oben gezeigt, in entgegengesetztem 
Sinne tendenziös, so werden wir den ersten Teil der Erzählung 
Rj, den zweiten Ha zuzuweisen haben. Die Naht liegt in v. 25, 
sofern das folgende Zitat des Paulus aus Jes. 6 zu dem vor- 
her gemeldeten Glauben eines Teils der Juden niebt passi 
Und wie jener Bedaktor in y. 23 noeb einmal seinen Grund- 
gedanken entwickelt hatte, so stellte ibn der judenfeindliebe 
Ueberarbeiter noch deutlicher in v. 28 ans Ende seines Werks: 
denn v. 30 und 31 sind wohl der an v. 16 sich anfügende Schluss 
der Wirquelle, nach [der Paulus nicht, wie v. 23, in der Her- 
beige, sondern in em.er eignen Mietswobnnng lebte und so un- 
gehindert das Beieb Gottes und Jesu Gbristi predigen konnte^'). 

3. Die einzelnen Schichten der Apostelgeschichte. 

a. Die Uellenistenquelle (§ 16). 

Liegt nach der vorstehenden Analyse in c. 6 — 11 der 
Apostelgeschichte eine von mir mit HPe bezeichnete Quelle 
zu Grunde, die ihrerseits wieder zwei ältere Sttlcke, nämlich 
eine Notiz ttber die Wabl der Sieben und einen Beriebt ttber 
die hellenistische Mission, in sich aufgenommen bat, so erweist 
sich nun auch die Theologie namentlich dieser letzteren im 
Unterschiede von der der später zu besprechenden Redaktionen 
als die ursprttnglicbste und natürlichste Fortsetzung der Lebre 



38) a. a. 0. 291. 321. 515. 

39) a. a. 0. 461. 466. 467 f. 

40) a. a. 0. 83 f 

41) Ueber die älteste römische Christengemeinde, JdTh 1876, 216 f. 

42) Overbeck a. a.0.4b2i Spitt» a.a.O. 266. 
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Jean. Das gilt zunächst von ihrer Christologie udcI Soteriologie. 

Stephanns bezeichnet Jesum in seiner grossen Rede 7,52 
als den Gtoreehten, hier wohl nioht im G^nsatz zu dem Mör- 
der BarabbasOt sondern vielmehr im Aneehlnss an die jttdisehe 
Apokalyptik'^). Aus ihr erhellt zugleich, dass sich mit solchen 
Beziehungen noch nicht notwendig der Begriff eines Uber- 
menschiiehen Wesens Yerband, wie denn auch in unsern Quellen 
xvQtog nnr yon dem Ummlisehen^) und selbst XQiavoe nie von 
dem gesehiohtUohen Heiland gebraneht wird« so nahe das anoh 
Tielfaeh gelegen hätte Aber selbst das ist nur die nnmittel- 
bare Konsequenz der Selbstbezeichnung Jesu als des Menschen 
8ohn^). Denn dieser aus Daniel*) oder genauer noch aus 
Henoeh^) entlehnte Ansdruek bezieht sieti, wie in diesen Apo- 
kalypsen und aei7,56^), so aneh in onsem Evangelien an 
den meisten Stellen anf den in Herrliehkeit wiederkommenden 
Messias'-^), wenngleich ihn jetzt unsere Evangehen, an einigeu 
Stellen ganz offenbar gegen den ursprtlnglichen Zusamuien- 



1) gegen Weiss, Neutest Theologie 127. 
I 2) Heu. 38, 2. 40, S. 83, 6; vgl. Sib. III, 49; ps. Sil. 17, 25. 81. 35. 40. 41. 
46. 18,8; auch gegen Strastmaii a. S.O. 661 

3) sot 7, 59 f. 11,21. 

4) vgl ebenda 8,35. 11,20; 8,5 ist nach y. 12 su erklären. 

5) Die Annahme von H a ▼ et (a. a. 0. 15 It) und H ar t in ean (a. a. 0. 
326 1t)f dass sieh Jesus selbst Oberhaupt nie als Heasias beseiohnet habe, 
widerspricht aller gesonden Exegese und Kritik; gegen Carpenter's 
(The three first gospels 1890) Deutuag des Blensehensohnes anf das 

I HhnmelreichyglSanday, On the Title 'Son of Man', Expositor 1891, 18 ff. 

I 6) Hilgen feld, IHe Evangelien nnd die geaohichtliehe Gestalt 
; Jesu, ZwTh 1863, 327 f.; Der Menaehenaohn =s MeaahM, ebenda 1892, 
I 445 ff.; Ilster i. Die Selbstbeseiehnung Jesu ala des Menachensohnea, 
; TbZSch 1886, 5 ff.; Brttckner, Jeaua dea Menschen Sohn, JpTh 1886, 
I 261 ff;; Beyachlag, Keutest. Theologie 1,61 f. 

I 7) Weizsäcker, Untersuchnngen 428 f.; Witticheii, Lüben 
Jesu 339; Bälden sp erger, Das measianiache Selbstbewuaatsein Jesu 
1888, ISO f. 

' 8) Baur a. iL 0. 63 und Overbeck a.a.O. 1 13 f. tragen, warum der 

Menschensohn nicht sitzend vorgestellt wäre und denken ihn zum Em- 
pfang des Märtyrers aufgestanden. Wahrscheinlicher sieht ihn Stephanus 
bereits zur Parusie gerüstet. 

9) Holsten, Zur Eutsttihung und Entwickelung des Measiasbewuaat- 
seina Jesu, ZwTh 1891, 45 f. 
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hang^*^), von Anfang an ond ohne allen Unterschied anwen- 
den ^1), da ja anch Jesus selbst schon bezüglich andrer Seiten 
seines messianischen Bernfswirkens, ja selbst hinsiehtlieh seine« 
Todesleidens sieh in sehmerzlieber Ironie als des Menseben 

Sohn bezeichnet hatte '2). Aber nur ganz sporadisch hat ei 
jenes auch als ein SUbnegeld fllr viele betrachtete^), während 
er sonst allerdings immer die freie Gnade Gottes und die allein 
dnreb des Sttnders Umkehr bedingte Vergebung lehrte ^^). Kein 
Wnnder also, wenn in der arapostolisehen VerkQndiguDg die 
aus jenen Andentnngen Jesu herausgewachsene Interpretation 
seines Todes noch durchaus fehlt '^). Es geht dies besonders 
augenfällig daraus hervor, dass 8,32 aus Jes. 53 nicht sehon 
V. 5 f , sondern erst 7 f. zitiert wird. Das ist aber eine za anf- 
fällige Thatsaehe, als dass wir darans nicht anf das Atter 

tO) so Mc.2,28, wo v.27, der jetst sllerdingB aus dem Zuainimeii- 
hangheraiiBfittlt, deshalb aber noch keineswegs interpoliert an sein braneht, 
vielmebr zeigt, dass statt 6 vibg tad av^^nov, das kanm hier auf ein- 
mal vom Menschen nach seiner göttlichen Zweckbestimmung zu Tersteheo 
ist, ursprünglich 6 av^Qomoq zu lesen war; vgl. P fiel der er a.a.O. 366; 
auch Hase, Geschichte Jesu* 189J, 509; gegen Weiss, Leben Jesu 
11,46*; auch WeizsäolLer a.a.O. 6t. 390. 

11) Balden8|»erger a. a. 0. 181 ; Wendt, Die Lehre Jean n, 
1890, 448, 1. 

12) L steri a. a. 0. 13; Weiss, Neutest. Theologie 55 f.; Bey- 
scblag a. a. 0. 61. 

13) Mc. 10, 45; Mt. 20, 2S; vgl. Holsten, Zum Evangelium ITtif.; 
gegen Kitsclil, Kcchtfertigung und Versiihnuug II, 43. 69 ff.; Weiss 
a.a.O. 71; Wendt a. a. 0. 510 ff.; Bey schlag a.a.O. 14b ff. — Die Not- 
wendigkeit einer glciclum Auslegung der Einsetzungsworte steht und tälh 
mit der UrsprUnglichkeit des f/V utftatv afatoriwr. 

14) Holsten a. a. 0. 176 ff.; Wendt a. &. 0. 523; BeyschUg 
a. a. 0. 150. 

15) Holsten a. a. 0. 146 ff.; Lechler a. a. 0. 19; Bey schlag 
a.a.O. 305 f.; vgl. auch Ritsehl a. a. 0. 39,1; gegen Weiss, Petr. 
Lehrbegriff 2(»4; Neutest. Theologie 12b.— Wenn Holsten a.a.O. 138ff.; 
Ygl. Die drei ursprünglichen Evangelien b, 1. 20 ff. 50; auch Lechler 
a.a.O. IH, namentlich aus I. Cor. 15, 3 und Gal. 2, 10 zu erweisen sucht, 
dass das .ludenchristentum bis zu dem Vorfall in Antiochia den Tod 
Christi doch als Ausdruck und Vermittlung des Heilswillens Gottes an- 
gesehen habe, so hat Beyschlag a.a.O. .'{06, 2 darauf mit Beoht erwidert, 
dasa Paulus hier der urapoatoliaehen Ueberlieferung eine ex ania gewoi- 
neue Deutung hinzufüge. 
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unserer Qaellen zunächst in Bezog aof ihre soteridlogigehen 
Ansehamuigen schliessen mUssten. 

Aber schwerer scheint dieser Heweis rlicksichtlich ihrer 
Stellnno: zum Gesetz zu erbringen zu sein. Hat man ja ge- 
rade deshalb, wenn man auch die Person des Stephanus als 
geschiehtlieh beibehielte*^), doeh in der ihm zugesehriebnen 
Lehre eine Konseqaenz des Panlinlsmns gesehen i«), die aber 
freilieh in Wahrheit mit der ^geschichtlichen Auffassung des 
Gesetzes in diesem nicht vereinbar wärei^); oder eine mythisch- 
essenische Deutung desselben etwa iu der Weise des Bar- 
nabasbriefes indes ebenso wenig, weder ans der Be- 
zeichnung des Gesetzes als Xiyia ^tovra Y. d8, noch ans der 
Brandmarknng der Jnden als axtQLx^i]roi xagölatg xal rotg 
riaiv V. 51 zu beweisen ist'^"). Mochte das auch in der Kon- 
sequenz seiner Kritik des Tempels liegen — and insofern war 
die Besehuldignng 6, 11. 18 durchaus riehtig — , Stephanns 
selbst hat weder den Kultus noch gar das Gesetz abschaflfen 
wollen, sondern dieses Niehtbeobaehinng und jenes Unterlassung 
seinen Volksgenossen zum Vorwurf gemacht 2'). Aber gerade 
die scheinbare Antinomie, in die er nun hier durch seinen gleich- 
zeitigen Angriff aut den Tempel gerät, erklärt sich allein aus 
der unmittelbaren Erinnerung an die Predigt Jesu. Es wurde 
ja bereits oben angedeutet, dass in dieser konservative und 
liberale Elemente vereinigt sind, die nun oft einseitig betont 
werden. Ist das entschieden falsch, so brauche ich doeh hier 
im allgemeinen nicht näher darauf einzugehen, wie sie rich- 
tiger mit einander zu vermitteUi sind, ob etwa duroh die 
Unterscheidung eines privaten und 5ffentlich-auktoritativen 



16) aadeis Sup. Bei. i.a*0. 17S; Holtsmann, ZwTh 1SS(, 498. 

17) Zeller a. a. 0. 512$ Strsatman a. a. 0. 66 ff. 

18) WeiisXcker, apostoL Zeltalter 53. 

10) Schneckenbnrger, StKr 1856,520ff.; WelsaZeker a.a.O. 68. 

20) Overbeek a. a. 0. M. 106. 

21) gegen Weissieker a. a. 0. 51 f.; Weiss a.a.O. 141; Bey- 
sehlag a. a. 0. 822 f. Später wurde aUeidings Am. 5, 25 richtiger von der 
Verwerfni^; der Opfer ventaaden, vgl Barn. 16, 1 ff.; Jas t. d. 22 a.£. 64. 
252 D; Overbeek, Ueber das YerldUtais Justins des Mürtyrers cur 
Apostolgeschicbte, ZwTh 1872, 669,6. * 

22) vgl. § 6 Seite 20 nebst not. 5. 6. 
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Verbaltens Jesa^) oder aber vielmehr dareb die Annahme 
einer Entwieklnng in seiner Stellung zum Geseiz^^). Nnr 

betrefis des Kultns muss ich seine öcbeinbar widersprecben- 
den Urteile etwas genauer registrieren. Denn hier hat der 
Heiland auf der eiuen Seite Fasten und Opfer entschieden ge- 
billigt: das folgt ans den Logiasprtteben Mi 5, 23 f. 6, 16ff.^), 
ohne dass man sieb erst auf die von manchen Kritikem 
in Anspruch genommenen Anssatzbeilnngen Mc.1,44; Mt. 8,4; 
Le. 17, 14 zu berufen braucht. Ebenso hat er bis zuletzt, 
wenngleich nicht regelmässig, die jüdischen Feste mitge- 
feiei*t^<^) and noeh anmittelbar vor seinem Tode den Tempel 
als das Bethaas für alle Völker gereinigt S'). Aber das alles 
wäre selbst bei einer noeh weit freieren Stellung zam Ge- 
setz durchaus erklärlich und widerspricht namentlich der Ya- 
wartung einer Zerstörung dieses Tempels, die er auf der 
andern Seite äussert, absolut nicht ^^). Wohl aber konnte 
man si^ter von da ans znr Verwerfong des Tempels über- 
haupt fortschreiten und sieh daitir noeh dazn anf die Sehrift 
berufen, genau so wie wiederum Jesus z. B. gegen das Sabbat- 
gebot aus dem Gesetz argnmentiei-t liatte^^). So wandelt auch 
hier Stephanas durchaus auf dem von Jesu gewiesenen Wege, 
nnd ebenso endlich auch die andern Hellenisten in ihrer wich- 
tigsten Nenerang, der Predigt an die Heiden. 

Von der nach Stephanus' Tode sich zerstreuenden Ur- 
gemeinde, so besagte der oben herausgeschälte alte Bericht, 
predigten die meisten von Judäa bis Antiochien nur Jaden, 
einige Kyprier nnd Eyrenäer dagegen, in deren Synagoge ja 
Stephanns n. a. anfgetreten war, sagten das Wort anch zu 



23) Gloek a.a.O. IIA 181 f. 

24) so auch 0 Bland er, Die SteUung Jean sum Geseta, StKr 
1S90, 125. 

25) gegen Holtzmann, Haadcommentar 107. Ueber die Nieht- 
ursprttngliobkeit des enteren Spruches in diesem Zusamaieiihaag vgl 
auoh Weiss, Leben Jesu I, 503*. 

26) Holtzmann, Zar Sjrnoptisehen Frage, JpTh 1S78, 357 f. 

27) Gloek 8 (a. a. 0. 40 f.) Anffiissung wideisprieht dem Text. 

28) Weias&cker, UnterBn<dinngen 548, 2; apostol Zeltalter 63; 
Keim a.a.O. III, 100 it; Pfleiderer a. a. 0. 402. 

29) ICc. 2, 25 f.; Tgl. Ht 12, 5 f. 7; Job. 7, 22 1 
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Griechen^). Aber sie zogen damit nur eine Konsequenz ans 
der Lehre Jesu, die freilieh bei diesem selbst noeh nirgends 

zu Tage getreten war^O. Denn müssen wir das Wort vom 
Licht der Welt Mt. 4, 14 und ebcuKo die Anknti])fung eines 
beidenfreund liehen Wortes aus den Logien an die Oeschichte 
TOD der Heilung des Kneohtes des Hauptmanns zu Kapemanm 
aaf die Beehnung des ersten Eyangelisten sobreiben^^), die 
nach dem ursprünglichen Berieht Mt. 8, 10 bei jener Gelegen- 
heit von Jesu gemachte Erfahrung aber als eine für ihn selbst 
überraschende und ebenso seiner eignen deutUeben Aussage 
Me. 7, 27 zufolge die dem kananäischen Weibe erwiesene Liebes- 
tbat als eine Ausnahme von der Regel ansehen^), so ersebeint 
das Verbot der Heidenpredigt Mi 10, 5, vgl. 7, 6'^), als bewuss- 
ter Grundsatz auch seiner eignen Lehrthiitigkeit, nicht nur als 
vorübergehende Beschränkung der Missionsarbeit der Zwölf. 
Erwartet er doch Mt. 10, 23 noch während ihrer Predigt in 
den Städten Israels die Wiederkunft des Mensehensobnes, die 
naeh 23, 39 wobl eben dureb die Bekehrung der Juden ber- 
beigeführt werden sollte — denn wenn nach der bereits er- 
wähnten Stelle Mt. 8, 11 f von allen Seiten her Heiden zum 
Reich Gottes kommen werden, so ist dabei so wenig wie im 
Baehe Tobit oder den Sibyllinen^^) eine Predigt unter ihnen 
ToraDSgesetKi Die darauf bezttglieben Worte Jesu in der 
esebatologiseben Rede, in den Gleiebnissen von den btfsen 
Weingärtnern und dem grossen Abendmahl Mc. 13, 10; Mt 21, 43. 
22, 9'^^% sowie in dem johanneischen Evangelium 10, 16. 11,52^'j 
und, wenn auch nicht die Anssendung, so doch die Bestimmung 
der siebenzig Jttnger zur Heidenmission sind nachweislieh spft- 

30) 11,30 ist nach VipAD* *'Ekk7jvaq zu lesen; wmai^EXhjviatag, so 
doch in anderem Sinne, als sonst. 

31) Tgl. Keim a.a.O. II, 1S7. 402ff.; Sup.Bel. a.a.O. 12Sff.; Mar- 
tin ean a.a.O. 586 ff. 

32) Weiss a. a. 0. 1, 61. II, 216«. 
38) gegen Glook a.a.O. 49. 

34) Hilgenfeld, Einleitung 470; Keim a.a.O. 406,8. 

35) Tob. 18, 11. 14, 6 ff.; Sib. III, 710 ff. 

36) Holtsmann, Handeommentar 289. 242. 258; gegen Weiss 
a. a. 0. U, 427 ff ; Neutest Theologie 94. 

37) Holtsmann a.a.O. IV, 1891, 130. 146; Weissfteker, Unter- 
inehmigen 520 ff. 
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teren Ursprungs ^^); an eine Abzwcekung seines Werkes aof 
die Welt im allgemeinen^ so sagt Weiss^^), hat Jesos mm 
einmal in nnserer modernen Weise nie gedaebt. Und doch 

trug seine Predigt von Anfang an gerade darin einen durch- 
aus universalen Charakter, dasR sie sich, ohne auf die beson- 
dem Vorzüge IsraelB einzugeben, lediglich an die ihrem Glau- 
ben und Geist nacb daza befähigten Glieder dieses Volk« 
wandte ^<^). Dann aber konnten darans Hellenisten, ftr die ja 
jene nationalen Unterschiede sieh ohnehin schon vielfach ver- 
wischt hatten, am ehesten die Folgerung ziehen, dass das 
neue Heil ebenso gut fUr die Griechen bestimmt und deshalb 
aneh ihnen zu predigen, sei. Diese Annahme einer Heiden- 
mission vor Panlns sehmälert niebt im geringsten sein 
dienst um die Sache, für die er doch mehr gearbeitet hat, als 
alle andern, und wird auch durch seine Aeusserung Gal. 1, 16. 
2, 7 f , dass ihm das Evangelium an die Vorhaut übertragen 
worden sei, durohaus nieht auggesehlossen. Vielmehr seheiDt 
aneb naeb dem Reiseberiebt die antioebenisebe Gemeinde, von 
der er dann ausging, nicht erst von ihm gegründet worden 
zu sein 41), und mag also sehr wohl Kypriern und Kyrenäern,' 
deren bedeutendste wahrscheinlich in Barnabas und Lukios 
wiederzuerkennen sind, ihre Entstehung yerdanken. Dann aber 
ist auch niebt unmöglich, dass fttr diese erste nichtjttdisehe 
Gemeinde schon früh der Name Ägiuriavoi aufkam. Denn 
die Form ist nicht römischen, sondern asiatischen Ursprungs^'), 
trotzdem aber schon zu Neros Zeit in Rom beim Volk ge- 
bräuchlich^''^). So erweist sich auch hier wieder unsre QueUe 



38) Schwegler a.a.O. II, 45fr.; Volkmar, Religion Jesu 308. 325; 
Strauss a.a.O. 274 ff.; Weizsäcker a. a. 0. 409 f.; K e i m a. a. 0. II, 
329 f. 332 ff. III, 8 ff.; Sup. Kel. a. a. 0. 133; Bey schlag, Leben Jesu 
I, 266 f. II, 232; vgl. Weiss Leben Jesu II, 354 f. 

39) ebenda 449*; vgl. Wendt a. a. 0. 610. 

40) Weizsäcker a. a. 0. 340; Wendt a. a. 0. 488. 

41) Weizsäcker, apostol. Zeitalter 88 f.; gegen Blom, Paulus en 
Barnabas, ThT 1882, 189. 

42) Lipsius, Ueber den Ursprung und den ältesten Gebrauch des 
(^hristennamens 1878, 11 ff.; gegen Baur a. a. 0. 1, 103 f.; Zeller a. a. 0. 
211 ff.; Overbeck a.a.O. 174 f. 

43) gegen Lipsius a. a. 0. 17. Ueber die pompejanische Wand- 
insohiift cUIilöTIAN vgl. Arnold, Diu uerumäche Christen verfolguQg 
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HH als dnrobaiis glanbwdrdi^ nnd dadoreh zagleieh als sehr 

alt; aber bestimmter zu datiereu ist isie doch erst vou ihrer 
ersten Ueberarbeitung, von liPe aus. 

Diese geschah nämlich insoweit iui judaistischen Sinne, 
als dnreh die Zasfttee 6, 11 ff. und 8,1^ jedenfalls die Oppo- 
sition des Stephanns gemildert werden sollte. Aber docb findet 
sich noch keine Kritik der lleidenmission, wie sie doch ein 
spätrer Redaktor, dem ich 1, iö 11. zuweise, durch seine l)e- 
finiüün des Apostels v. 21 tbatsUchiich übt. Diese entspricht 
aber wieder der Anschaunng der korinthijsehen nnd galatisehen 
Gegner Paoli nnd weist also ehestens in dieselbe Zeit; frtther 
fällt die Entstehung von HPe nnd noeb frttber die von HH. 
lieber den Verfasser können wir in beiden Fällen absolut 
nichts sagen, während dagegen die Feststellung seiner Person 
die Hauptfrage bildet, die um die zweite Uanptqaelle unserer 
Akten anfgiebi 

b. Der Reiseberielit (§ 17). 

Wenn die in c. IH — 28 zu Grunde liegende und oben mit 
HPa bezeiehnete Gesehiehte der Missionsthätigkeit Panli, so 
sahen wir, bttebst wabrsebeinlicb ans einem anf der Romreise 

geführten Tagebuch erw uchs, so wird sie am natürlichsten als 
in Rom und zunächst für die Bedürfnisse der dortigen Ge- 
meinde geschrieben zu denken sein. Dazu würde vortrefflich 
stimmen, dass Fomm Appii, Pnteoli und Tres Tabemä als 
bekannt gelten, während andre nnd aueh bedeutendere Plätze 
wenigstens manchmal näher beschrieben werden — bei Phi- 
lippi hat das allerdings noch den besondern Grund, dass der 
Verfasser dort zurtickblieb, um erst 20,5 wieder von Paulus 
mitgenommen zu werden. Ebenso erklärt sieh das Abbrechen 
des Berichts zwei Jahre nach der Ankunft in Rom doch immer 



1888, 54; Fried Hin der, Darstelluugen aus der Sittengeschichte Rums'^ 
III, 1890, 615,3; ini allgemeinen Krenkel, Paulus 47; Keim, Aus dem 
Lrchristentum 175 flf.; llilgenfeld, ZwTh 1881, 304 If.; K. Schmidt 
a.a. 0. 164ff.; llavet a.a. 0. 95; Lechler a.a.O. IHOtf.; Weiidt, Apostel- 
geschichte 202 ♦ ; Weizsäcker a. a. 0. *J0 ; endlich C o u y b e a r e and 
Ilüwson a.a.O. 100: It ia remarkable that the people of Antiochia wore 
notorious for inventing names of derlsiun, and for tuming tbeir wit into 
the Channels of ridicule. 

Clemtiu, Chrouoioi;ie d. paul. Briefe. \\ 
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am einfaebsten damit, dang der Tod Pauli eben wirklieb noeh 
Hiebt eingetreten war. Aber aneh die s^^tem Redaktoren be- 

richteteu ihn nicht, weil ihre Quelle nichts darU])er sagt und 
sie nur diese bearbeiten, aber nicht fortsetzen wollten: jede 
andre Erklärung des abgebrochnen Schlusses ist ungenügend. 
Namentlich deutet auf eine beabeiebtigte Fortsetzung aneb 
nicht das allergeringste bini), nnd erwies sieb die ebenfalls 
angerufne politisch -apologetische Tendenz des Werkes schon 
üben als längst nicht die mächtigste'^). Aber wer hat nun 
jenen Reisebericht geschrieben? Ausser Lukas bat man aut 
Timotheus^), Silas ^) und Titus ^) geraten. Gegen die ersteren 
beiden entscheidet, ohne dass es anderweitiger Erwägung be- 
dürfte, unter Voraussetzung der Richtigkeit der hier vorge- 
tragnen Quellenscheidung schon die Thatsache, dass Timothens 
17, 14. 18, 5 und besonders 20, 4, Silas namentlieb 16, 19, sowie 
17,4. 10. 14 f. 18,5 in der Quelle selbst genannt wird. Eben- 
deshalb kann auch Titus, sofern er mit Silas identiseh am 
sollte^), nicht der Verfasser sein; wenn er aber von ihm unte^ 
schieden wird, so war er doch gerade in der Zeit von actlO, 



1) gegen Credner a. a. 0. 277. 279; Gfrörer a.a.O. 440; Bleek- 
Mangold a. a. 0. 462; Krenkel a. a. 0. 181; Jacobson a. a. 0. 26; 
ZwTb 1890, 503 f.; Spitta a.a.O. 312. 318 f.; M eyer-Weiss- J. Weiu, 
IMe Kvangelien des Markos und Lukas« 1892, 283. 

2) gegen Baur a.a.O. 2481; Zeller a.a.O. 371 Hilgenfeld, 
ZwTb 1859, 5951; Overbeok a. a.0. 484 f. 

8) Scbleiermaeber a.a.O. 354*; Bleek, StEr 1836, 1025 ff.; Ein- 
leitung 440 f.; Ulrieby Kommt Lukas wirklieb fa der Apostelgeseliiebte 
Tor? StKr 1937, 869 ff.; Lukas kommt niebt in der Apostelgeeeblebte vor, 
ebenda 1840, 1008 ff.; vgl. aneb Beyseblag, ebenda 1864, 215. 

4) Sebwanbeek a.a.O. 168 ff.; Habn a.a.O. 16 ff: 

5) Horst a.a.O.; Erenkel a.a.O. 2141; anders B^tritge 239,2; 
O.Holtsmann a.a.O. 408 ff.; Jacobsen a.a.O. 24. 

6) Märcker, Ueber Titus Silvanas und sein Wirken flir das Christen- 
tum 1864; Zimmer, Die Identität von Titus, Silas nnd Silvanas, ZWL 1S81, 
1691^ Wober kommt der Name Silas? JpTh 1881, 721 ff., dagegen Jülic Ii er, 
Znr Lebensgesdbiobte des Titus Sflvanus, JpTh 1882, 538 ff. und wiederom 
Se ufert, Titus Bflvnma {SlAASy und derVerfosser des ersten Pfm^ 
biiefes, ZwTb 1885, 850ff., der sich besonders auf IL Cor. 1, 19, wo abtr 
nur von der Grttndung der Gemebide die Bede ist, vgl. mit 8, 23 beiielit, 
wo es sieb um die siMKtre Arbeit an ibr bandelt; vgl. dagegen aneh; 
Sebmiedel a.a.O. 681 (*2'^. | 

\ 
» 

/ 
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wie wir sehen werden, zn Pauli Verfllgnng, wahrend der 
Verfasser des Reiseberichts unterdes in Philippi weilte. So 
bleibt also in der That, will man nicht einen ganz unbe- 
kannten Gefährten Pauli als Verfasser nnsrer Quelle an- 
nehmen, als solcher nur Lukas ttbrig, den man aher naeh 
dem oben bemerkten nicht etwa mit Silas identifizieren darf 
Zur Zeit des Kolosser- und Philemonbriefes waren zwar 
auch noch Timotheus, Epaphras, Markus, Aristarehus und 
Demas bei Paulus, dagegen II. Tim. 4, 9 fif., welches Frag- 
ment, wie ich silier zeigen werde, nach jenen heiden Brie- 
fen, aber auch noch in die eäsareensische Gefangenschaft ge- 
hört, hatten ihn alle diese verlassen. Allerdings war ausser 
, dem Adressaten auch noch Markus bald zurückzuerwarten; 
aber er ist durch act 15, 37 ff. von der Verfasserschaft 
oHner Quelle ausgeschlossen. Dagegen spricht gegen Lukas, 
der nach Kol. 4, 10 Heidenchrist war, nicht die Zählung nach 
'. jüdischem Kalender 20, 6. 27, 9; denn diese befolgt auch 
Paulus**); von hebraisierender Sprache aber, die man ausser- 
dem für seine jüdische Geburt geltend gemacht hat, ist in der 
That nur das Gegenteil su spüren^). Wenn ihn endlich der 
Philipperbrief nicht mehr nennt, obwohl er doch dieser Ge- 
meinde besonders bekannt sein musste, so war er eben vor- 
her schon von Rom wieder abgereist: eine nachträgliche Be- 
stätigung der obigen Vermutung über die Zeit der Entstehung 
dieses Berichts. Und was zum andern ihren Ort betrifft, so 
I spricht vielleicht für Rom auch der Umstand, dass die ältesten 
sichern Zitate aus der Apostelgeschichte, die wir oben bei 
, Clemens Romanus fanden, dem Keisebericht, bezw. den Zu- 
; Sätzen zu diesem angehören, die also schon damals auch in 
\ Rom bekannt gewesen sein müssen, obwohl sie ursprünglich 

in Kleinasien gemacht worden zu sein scheinen i^). Denn sie 

i 

' 7) gegen van Vloten, Lukas und Silas, ZwTh 1867, 223 f.; Zur 
näheren Beleuchtung meiner Lukas- und SUas-Konjektur, ebenda 1871 43 1 
Tgl. auch achon K i e h m a. a. 0. 2 1 . 

8) gegen van Manen a. a. 0. 92. 

9) gegen Bolten, Die Geschichte der Apostel von Lukas 1799, 
^ VIII f. 270. 315; Tiele, Beweis, dass Lukas, der Evangelist und Verfasaer 
jV der Apostelgeschichte, von Geburt ein Jude war, StKr 1858, 753 flf. 

iiU 10) vgl. Uber den Zuaammenbang beider Kirchen Hainack| Dogmen- 
Igeachichte I%311. 
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beziehen sieh meiatens anf Paalns' dortige Wirksamkeit und 
namentlieh die in £pheBns. 

e. Die Schlussredaktionen (§ 18). 

Dass die beiden Qaellen der Apostelgesehiehte, HPe and 
HPa, naeh einander im jndenfrenndliehen Sinne zusammen - 
nnd in jndenfelndlieher Absieht Überarbeitet worden sind: das 

möchte vielleicht manchem nachträglich auch nach dem oben 
Uber das Lukasevaugelium angedeuteten und von andrer Seite 
über das erste ausgeführten ^) doch deshalb wieder zweifelhaft 
erseheinen, weil hier die Tendenz der beiden Redaktionen 
eine so total entgegengesetzte gewesen sein soll Aber das 
war sie doch nur teilweise, während nuiuelie andre Gedankeu- 
reihen des RJ von Ra fortgesponnen, ja unverändert aufge- 
nommen werden konnten. Zwar wenn jeuer fort und fort die 
Jaden voranstellte'^) nnd neben ihnen die gebomen Heiden 
nnr als Christen zweiter Klasse, naeh Art der ai^n aner- 
kennen wollte 3), so sind diese naeh Ra vielmehr die eigent- 
lich zum Christentum berufenen^) und die Juden durchgängig 
seine erbittertsten Feinde^). Die Johauuestaufe, die dort der 
christliohen so ziemlich gleichsteht^), wird hier von ihr absolnt 
losgetrennt nnd den Jnden ttberlassen^). Dagegen wenn nun 
Rj, am doeh aneh den panlinlschen UniversaHsmns zn reeht- 
fertigen, bereits die Urapostel mit der Mission an die Enden 
der Erde betraut werden, an Pfingsten gottesfUrchtige Heiden 
aus allerlei Volk unter dem Himmel sich bekehren und end- 
lieh Petras die erste Ueidentaufe vornehmen liess^), so branehte 
Ra diese Beispiele nor fortzasetzen, am sehliessHeh zur Yer- 
werfang der Juden zn kommen. Hätten wir nicht jene änssem 
Indizien ihres Ursprungs, von denen oben die Rede war, so 
könnte man die Erzählangen des achten, zehnten und elften 



1) vgl. oben § 10 nebst not. 44* 

2) aetl5,t4. 17, lb£ 101». 12*. 17«. lS,4.5M9b. 19,S«. 26,20b. 2S,17ff. 

3) ebenda 16, 17 f. 20 f. 

4) ebends 2,40. 4,11. 13,4681 22, IS. 28, 25 ff. 

5) ebenda 18,50. 14,2. 4 £ 19 f. 17,5m. 13. 18,0. 20, 19^. 

6) ebenda 18, 25 ft 

7) ebenda 10,30 t 11,10. 13,24i»t 19,4. 
S) ebenda 1,8«. 2,6. 7ff. 10 t 
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Kapitels yielleiebt aaeh etwas anders an die beiden Redaktoren 
verteilen; aber die Bekebrang eines Ennnoben bätte Bj doeb 
wobl niebt berichtet Andrerseits könnte es zunächst anffallen, 
ilass Ra die VerjUdehin^ des Panlus stehen liess und auch 
jene Degradation der Heidenebristen durch die Jakobusklauseln 
Dor dnreb die daneben gestellte Versieberang des Gegenteils 
absnsebwfteben snebte; aber vielleiebt glaubte er, wenngleieb 
sie seinen Ansebannngen nicht immer entsprach, sieh doch 
an seine Vorlage gebunden, die er einmal zu bearbeiten llber- 
Dommen hatte. Andres, das man früher als Zugeständnis an 
das Jadenebristentnm anffasste, ich aber Ra znsebreiben innsste 
(so namentlieb das Verbältnis Pauli zn der Urgemeinde und 
die Vermittlerrolle, die Barnabas spielt, bis er mit 15, 39, um 
nicht die nun errungene Selbständigkeit des Heidenapostels 
zn schädigen, überhaupt verschwindet), hat vielmehr den 
Zweck, diesen als Naebfolger der Urapostel zn legitimieren. 
Denn sie eriebeinen nun hier als die anssebliesslieben Träger 
des Geistes, den sie dnreb Handanflegung andern mitteilen; 
sie leiten die ganze Kirche und schreiben ihr vermöge gött- 
licher Auktorität ihr Verhalten vor. Ist das schon gegenüber 
der urchristlieben eine ziemlich späte Vorstellung, so ermög- 
lichen eine etwas genauere Datierung dieser Endredaktion 
doeb erst einige andre Züge, die sie aufweist 

Als terminus a quo ergiebt sich 93/94, das Jahr der Ab- 
fassung von Josephus' Archäologie, die, wie wir gelegentlich 
der Analyse sahen, dieser Redaktor kennt Weiter hinab fährt 
die an die Pastoralbriefe erinnernde Charakteristik der gnosti- 
sehen Irrlehrer 20, 29f.'^). Aber die antijudaistischen Zuthaten 
zu c. 13 werden II. Tim. 3, II schon vorausgesetzt, sind also 
nach dem oben^<^) darüber bemerkten spätestens um 140 schon 
Toibanden gewesen. Sie da erst entstanden zn denken, ist, 
wie ebenfalls bereits bemerkt, dnreb das Fehlen aller Be- 
ziehungen auf den Marcionismus ausgeschlossen, obwohl wir 
sonst von Verfolgungen der Christen durch die Juden erst bei 



9) Zeller a.a.O. 474; Holtzmaun, Einleitung 406; auch Saba- 
tier a.a.O. 191 ff. Spitta a. a. 0. 255 übersieht das eigentliche punctum 
Sailens der Bewelsfübning, die für die Häretiker gebranchten Vergleiche. 

10) vgl. § 7. 
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Justin UQcl im martyrium Polycarpi hören, deBsen Beriebt 
freilich nenerdings angezweifelt worden ist^^). Bleiben wir 
alflo Yielmehr mit der Mehrzahl der Kritiker i*) bei der Zeit 
Hadrians stehen, so haben wir damit zugleich einen terminns 
ad quem für die Ansetzung des Rj, die ich als die schwieri- 
gere bis zuletzt aufgespart habe. 

Wir sahen oben^^), dass nach einer weitverbreiteten An- 
sieht das Jndenehristentnm schon im ersten Jahrhundert ra- 
pide zurttokgetreten und ohne ii^end welchen bedeutenderen 
Einflttss auf die grosse Christenheit gewesen sein soll. Ich 
meine indes, dass man dabei sowohl die direkten Beweise für 
das Gegenteil unterschätzt, als auch die indirekten Indizien 
eines judenehristlichen Einflusses — das Wort im weitesten 
Sinne genommen — völlig ttbersieht. Zunächst nämlieh war- 
nen nicht nur der Hehrfter-^^) und Bamabasbrief i^), sowie ge- 
legentlich die Ignatianeu '■) vor judenehristlichen Neigungeo, 
sondern bezeugt gerade Justin, auf dessen beredtes Schweigen 
man sich so gern beruft» dass auch von den UeidenchristcD 
einige fUr die Svvofiog xoltTBla gewonnen worden seien ^^). 
Ausserdem aber zeigt auch er selbst Spuren eines jndenehrist* 

11) d. 16.234BC. 39. 258 C. 110. 337 C. 

12) Joel, Blicke in die Heligionsgeschichte II, 1883, 149C; TgL 
Harnack, ThLs 1883, 411. lieber judenfeindliche Züge in dem neuge- 
fundnen evangelium Petri vgl. Ders., Bruchstücke des Evangeliums und 
der Apokalypse des Petrus, Sitzungsberichte der KgL preuss. Aksdemi« 
der Wissenschaften su Berlin 1892, 896. 955 f. 963. 

13) vgl. Holtzmann a. s. 0. 405. 

14) vgl. § 12 not. 94. 

15) l,3flf. 2,2. 7, II f. 13,9.13; gegen von Soden, Der ^eb^iie^ 
brief, JpTh 1884, 467. 4M); Handcommentar III, 2^ 1892, lüf.; Weiz- 
säcker a.a.O. 475; auch Zahn, Uebräerbrief, KE^ V, 1879, 661; Pflei- 
d e r e r a. a. 0. 0 1 9 f. 62 1 f. ; Paulinismus 338 ; Harnack, Dogmengeschicbte 
I, 251, 2; Häring, Zur Frage nach dem Zweck und Leserkreis des 
Hebräerbriefs, StKr 1891, 595. 

16) 2,1. 9f. 3,6. 4,1. (vgl. Gebkardt-Harnack, Opera patrum 
apostolicorum I, 2', 1878, 13) 6ff. 14; gegen Harnack, Dogmengeschicbte 
I, 255, 1 : wie gross aber die wirkliche Ge&hr war, U&sst sich aus dem 
Briefe nicht eutnehuen. 

17) ad Mg. 8 ff. Phild. (>, 1; vgl. Harnack a. a. 0. 

18) dial. 47. 260 C; vgl. zum ganzen Hilgenfeld, Das Urchristen- 
tum und seine neuesten Bearbeitungen durch G. V. Lechler und A. Uamai'k, 
ZwTb 1886, 411 ff. 426 ff. j Judentum und Judenchristentum 1886, 15 ff. 
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liehen £iiiflasBe8, dem indes die Kirche wohl schon vor seiner 
Bekehrung aasgesetzt gewesen war. Ich wenigstens kann 
nicht einsehen, wie die Degradation des Paolos anf Kosten 
der Urapostel, die weder aof die Diskreditierong des enteren 

durch die Gnostiker — denn davon sagt Justin nirgends 
etwas — noch durchgängig auf die historische und typische 
Bedeotong äet Zwölf zurückgeht — an einzelnen Stellen ist 
allerdings diese die Veranlassong snm Aossehloss des Paolos^^^) 
— daraos zo erklftren sein soll, dass man den statos quo in 
heidenchristlichen Gemeinden direkt auf eine ihn begründende 
Ueberlieferiing der Zwölf zurückführte ^i). Vielleicht geht auch 
schon die durch die veränderten Verhältnisse allerdings erfor- 
derte Mehrbetonong, nieht aber der Herrensprilehe, sondern 
Tor allem des Gesetzes im ersten Clemensbrief») aof joden- 
christlichen Einfluss zurück, wie jedenfalls die sich hier fin- 
denden Anklänge an die jüdische Litorgie^^), die nicht auf 

36ir.; auch Wittiehen, JpTh 1S77, 674; Steck a.a.O. S80f.; PrKa 

1889, 107. 

I 19) Yon Engelhardt, Das Chriatentmn Jntttns 187S, 359. 363 £ 

20) so allerdtiigs apol. 1, 31. 73 A. 39.78B (wo aber achon das nS» 
,tvoQ aoffiOlig ist); dial. 42.260C (vgl. Lightfoot, Galattans 100; Geb- 

' hardt-Haraaek a.a.O. 39); aber warum wird z.B. apol. 1, 50. 86B Fanlns 
sieht genaont? 

21) so Harnaok a.a. ü. 133. Aber diese Traditionstheorie findet 
sich erst viel später (vgl. oben § 1 2 nebst not. 42) und Hegt L Cl. 42, 1 f. 
noch Hiebt yor; denn Clemens erkennt ja Paulus durchaus an; vgl. 5,3. 
47, 1 . 4 ; vgl. überhaupt Hilgenfeld a.a O. 19: Die grösstenteils obscuren, 
Iber in Jerusalem und Palästina einst angesehenen und in der christlichen 
Diaspora von Anfang an hochgeschätzten, wenn auch unbekannten »Zwülf*^, 
welche den Hddenchristen wenig wirkliche Dienste geleistet hatten, soll 
dts Griechenchristentum auf den Schild erhoben haben, um sich als ur- 
ipostolisch darzustellen. Eine Ansicht, welche denn doch die Frage auf- 
drängen muss, ob llamack in seiner Scheu vor einer noch im zweiten 
Jahrhundert fortwirkenden Macht des Judenchristentums nicht einen ofifen- 
baren Irrweg eingeschlagen hat. 

22) a.a.O. 1,3. 2,8. 3,4. 19,1. 53,1. 

23) Duchesne a.a.O. 45; Lightfout, rhe Apostolic lathers 1, 

1890, 385 ff.; Chase, The Lord's I'rayer in the Early Churcli, 'l exts aud 
Studies 1,3, 1891, 15 ff.; über die Didache vgl. Taylor, The Teaching 
of the Twelve Apostles, with Illiistrations from the Talmud ISSH; Chase 
a.a.O. 18; über den EinÜiiss der Jüdischen Liturgie auf die altchristliche 
Kunst vgl. Kaufmann, Etudes d'archeologie juive et chrctienne 1887, 
besonders 44 ff. 
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frühere Zeiten zurückweisen können, da die ursprünglich wohl 
vorhandne Verbindung der römischen Gemeinde mit der Syna- 
goge wahrseheinlich diireh das Edikt des Claudius, aaf das 
ioh später snrttekkomme, zerrissen wurde and jedenfolls zor 
Zeit des Kömerbriefs nicht mehr vorhanden war 2*). Paulus 
selbst aber hat sieh zwar in der (.Jrganisation seiner Gemein- 
den, soweit er nicht die jerusalemische kopierte oder selbst- 
schöpferiseh tbätig war, wahrseheinlich immer noch mehr an 
die Synagoge angelehnt, als an die heidniseben Knllgenossen- 
sekaften^^); aber bestimmte Gebete wenigstens in Korinth noeb 
nicht eingefUhrt^ß). So muss erst in der zweiten Hälfte des 
ersten und in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ein 
Vorstoss des Judenchristentams erfolgt sein, durch den aneh 
die Gescbiebte Jesu in einer entspreehenden Bearbeitang zuerst 
in weiteren Kreisen genauer bekannt wnrde. Ebenso aber 
erschienen damals jüdische Apokr^^jhen in christlicher Be- 
arbeitung, so namentlich die Testamente der zwölf Patriarchen 
and das Martyrium des Jesaja. Auch der Johannesapokalypse 
und der Didaehe liegen jttdisebe Quellen su Oronde, kaum 
der esehatologisoben Rede Jesu bei den Synoptikern. Damals 
war also aueb umgekehrt Grund vorhanden, die Ueberliefemng 



24) vgl. oben 5^ 1 not. 5; II o Uz mann a. a. 0. IS'M'. 

25) Hülsten, Das Evangelium 236 ff.; Seyerien, Der christliche 
Kultus im apostolischen Zeitalter, ZprTh 1S81, 222 fi. 289 tf.; Weiz- 
säcker a. a. 0. 583-, gegen Heinrici, Die Christengemeinde Corinths 
und die religiösen Genossenschaften der Griechen, ZwTh 187t>, 465 ff., 
ebenda IbTT, 89 ff.; Das erste Sendschreiben 20 ff.; Zum genossenschaft- 
lichen Charakter der paulinischen Christengemeinden, StKr 1881, 505 ft.; 
Hatch, The Organization of the Early ( hristian Churches 1881, 26 ff.; 
Neumann, i^iuoiHrai 7//ö<>r, JpTli 1^.8'), 12.^ ff.; ;iiuli Schmiedel a.a.O. 
:i9f. 54 f.). Für die spätre Entwicklung vgl. Lüning, Die Gemeinde- 
verfassung des Urchristentums 1SS8 und dazu Loofs, Die urchristlichn 
Gemeindeverfassung, StKr 1890, G4ü ff. ; Ililgenfeld, Die vorkatliolische 
Verfassung der Christengemeinden ausser Palästina, ZwTh 1890, 223 ff.; 
auch D u c h e s n e a. a. 0. 1 0, 2. 

2H) vgl. vielmehr Just. apol. I, H7. 9S E (Lightfoot a.a.O. 386,1); 
Tert. apol. .'<9. Gegen die Ableitung von I. Cor. 2, 9 aus der apostolischen 
Liturgie vgl. L i g h t f o o t a. a. 0. 390, 1 ; (t w i 11 i a m , Is the Apostolic 
Liturgy quoted by St. Paul? Expositor 1891, 3,401 ff*. Chase a. a. 0. 17 
denkt vielmehr an eine jüdische Liturgie, aber die beigebrachten Beweise 
passen ebenso gut auf die Apokalypse des Elias. 
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von Panlus jüdischen und judenchristlichen Wünschen anzn- 
passen und so seinen Universalismus annehmbarer zn machen. 
Freilich wann, wo nnd von wem das geschehen, können wir 
hier so wenig wie bei der Sehlnssredaktion sagen; wahrschein- 
lich aber wollten beide Verfasser für Lukas p:elten, da ihnen 
bei ihrem besondern Zweck an der Auktorität eines Paulus- 
sehülers besonders viel gelegen sein mnsste. 

In Wahrheit allerdings können sie bei ihrer Entfernung 
von den Ereignissen fUr ihre Nachrichten keine grosse Glanb- 
wttrdigkdt beanspruchen; aber gerade diese waren ja znm 
grössten Teil anch schon früher ans andern Gründen aufge- 
geben worden. Dagegen meine ich mehrere alte Quellen auf- 
gewiesen zu haben, anf die man sich nun wirklich, soweit 
das für jene Zeit angeht, als anf geschichtliche Berichte be- 
ziehen kann. Und so hat die hier vorgenommene Quellen- 
Scheidung, wie aniangs erwartet, die Bedeutung der Apostel- 
geschichte gegen früherhin keine8we^^s verringert, sondern 
im Gegenteil beträchtlich vermehrt Nur ein Umstand könnte 
dieses Besultat endlich noch in Frage stellen, nämlich die 
Kompliziertheit der Entstehungsverhttltnisse, die eine reinliche 
Seheidung des Geschichtlichen und Ungeschichtlichen zn ver- 
bieten scheinen. Indes liegen die Dinge hier nicht ungün- 
stiger, als etwa bei den Samuelis- und Königsbttcher, die wir 
in ebenso viele einzelne Quellen und Redaktionen zerlegen. 
Und sind wir nun dereinst auch bei der Apostelgeschichte 
so weit, auf Grund fortgesetzter Untersuchungen Uber ihre 
Komposition die einzelnen Schichten durch den Druck schon 
unterscheiden lassen zu können: dann wird ihr Gebranch als 
einer wirklichen Geschichtsquelle nicht mehr und nicht minder 
schwierig sein, als jetzt der des Alten Testaments. Vor allem 
aber kommt es dann darauf an, nach dieser bessern Einsieht 
die traditionelle Ansicht auch von dem apostolischen Zeitalter 
zu revidieren, wozu ich nun, was die Geschichte Pauli betritft, 
im folgenden Anleitung zu geben suchen werde. 



B. DER GESCHICHTSBERICHT DER 
APOSTELGESCHICHTE. 

L Das Leben Fault 
a. Die Vorbereitung (§ 19). 

So schön und an sich denkbar die Beziehung, in die wir 
Stephanus und Saul zu setzen gewöhnt sind, unzweifelhaft ist'): 
geschichtlich kann sie nicht heissen. Entstammt sie doch erst 
der Kombinatorik des Ba, während Paulus selbst weder in der 
von Lukas erhaltnen Bede aet26 noeh irgendwo in seinen 
Briefen von seiner Beteiligung an der Ermordung jenes ersten 
Blutzeugen spricht. Zwar erwähnt er ihn auch nicht als seinen 
Vorgänger, obwohl er doch wahrscheinlich in der Synagoge 
der Kilikier ihn gehört haben wird^): aber dieses Schweigen 
erklärt sieh daraus, dass überhaupt^ wie ieh sehon oben an- 
dentete nnd später noehmals näher ausführen möehte, in seinem 
Bewusstsein und seinen Briefen die Berührungen mit dem alten 
je und je zurücktraten hinter die Betonung des neuen. Da- 
gegen hat er sich fortwährend, ohne doeh eben Stephanus zu 
nennen, mit schmerzliehem Bedauern daran erinnert, wie er 
die Gemeinde Gottes verwüstete 3), nnd zwar zunächst, so er- 
läutert Lukas in Jerusalem. Man hat dagegen geltend ge- 



1) vgl. Neander a. a. 0. 81. 

2) act 0; vgl. im allgemeinen Uausrath a.&.0. 11,346^ Schürer, 

Geschichte II, 44. 359. 537 f. 

3) LCor. 15, 9; Phil. 3, 6; Gal. l, 13. 23; Farrar a. a. 0. U7: Tto^^Hv 
is Strictly applicable to an invading army which scathes a conquered 
country with fire and sword. lieber 1. Th. 2, 14 vgl. Schmiedel a. a. 0. 17. 
(»21: es ist nicht zu verlangen, dass Paulus seine Beteiligung an den 
efaudgen uns bekannten Verfolgungen der Gemeinden PalUstiDas erwähne.) 

4) act. 26,10. 
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inaebt. dass das doch ohne Znstiimnung der rf^misohen Obrig- 
keit nicht möglich gewesen sei^); aber wir werden noch sehen, 
da88 damaLi gerade ein besonders mildes Begiment oder viel- 
mehr Interregnum bestand. Femer wird angeflihrt, die Ge- 
meinde habe doch ans Eiferern fttr das Gesetz bestanden, die 
man unmöglich würde verfolgt haben«). Aber so unzweifelhaft 
richtig das für später ist, ebenso fraglich wird es fhr jene Zeit 
durch die Aassage des Paulus I. Th. 2, 14. Desgleichen wird 
der Berieht von HH ttber die Auflösung der ganzen Gemeinde 
8, 1 dureh GaL 1, 18 f. dabin ergänzt, dass zur Zeit des ersten 
Besuchs Pauli in Jerusalem dort wieder eine solche existierte. 
Sie bestand aber fast durcbf^ängig aus neu ^^ewonnenen Gläu- 
bigen, die Paulus nicht einmal als Verfolger gesehen hatten 
und so auch späterhin zunächst nicht von Angesiebt kannten: 
denn bei jenem Besuche yerkehrte er ja nur mit Kephas und 
Jakobns'). Er bezeichnete diese Reise aber endlich nicht als 
vjtoöTQiipeiv, sondern einfach als dvtQ/jo&ai, weil seine juda- 
istischen Gegner und ebenso manche moderne Kritiker^) er- 
wartet hätten, er würde sich zunächst bei den Uraposteln 
nähere Auskunft ttber den neu erworbnen Glauben holen. 
Thatsäehlioh kennt er diesen ja ziemlich genau*) und wird 
also wohl zunächst von den damascenischen Christen darin 
unterrichtet worden sein. Doch mag er dann auch von Petrus 
während jenes doch immerhin vierzehntägigen Besuchs nament- 
lich die Erscheinungen des Auferstandnen L Cor. 15, 5 ff. er- 
fahren haben, obwohl er später eben diese Abhängigkeit von 
seinen Vorgängern möglichst gering anschlug. Dagegen da- 
mals war wohl der Grund, weshalb er sich drei Jahre von 
ihnen fernhielt, vielmehr der, dass er erst den vollen Beweis 

5) vgl. snm gsnzeii Straatman a.a.O. soff.} van Manen a.a. 

0. 104 f. 

6) vgl. Baur a.a.O. tboff.; Uoltzmann, Handcommentar 370; da- 
gegen auch Jonker a.a.O. 139fr. 

7) Gal 1, isf. 22. Gegen Zimmer a. a. 0. b2 vgl. Steck, Galater- 
brlef 87flf.; Lipsiiis a.a. 0 1T; ungentigend auch Farrar a.a.O. 128. 

8) Kren k el, Paulus 33 f.; Ilausrath a. a. 0. III, 64; Pierson, De 
bergrede 18Tb, mS,-, Steck a.a.O. 92 ff.; PrKa m% 081 f.; Matheaon 
a.a.O. tüO. 

M) Paret a.a.O. 1 ft'.; Keim, Qescbicbte Jesu 1,40 ff.; äahatier 
a.a.O. 53 ff: 
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seiner gründliohen Sinnesändernng liefern wollte. Zunächst 
drängte es ihn, mit sich selbst allein za Bem^% nnd so ent- 
wich er naeh Arabien. Damals mase nach dem Gedanken- 
zosammenhang der Stelle II. Cor. 11, 32 f. jener Anseblag anf 

sein Leben stattgefunden haben Dem würde freilich seine 
spätre Rückkehr nach Damaskus widersprechen, wenn die 
Verfolgung von den Juden ausgegangen wäre, was aber in 
Wahrheit eben nnr eine VerlegenheitsanBknnft von Ba ist 
Doch auch ohne dies mnss sieb nnterdes die Lage der Dinge 
geändert haben, wovon freilich erst weiter unten die Rede sein 
kann. Hier sei nur vorläufig noch darauf hingewiesen, dass 
das einfache sjteira (isri zgla Inj avfjXd^ov slg ^hQoaoXvfia 
GaL 1, 18 nicht nacb einer erzwungenen Flncbt aussiebt, so 
wenig wie dann die Bemerkung sxeita riXd'Ov etq m xXlfiora 
Tfjg Uvgiag xal r^g KiXixiag v. 21. Wollte man wenigstens 
die 9, 30 angegebne Reiseroute des Paulus festhalten, so müsste 
man annehmen, dass das Schiff thatsächlich nach Tyrns, Sidon 
oder Selencia ging, wovon doch kein Wort im Texte steht 
Waren also yielmebr Syrien nnd Kilikien (in dieser Reiben- 
folge) der Schauplatz der ersten Mission des Apostels, so haben 
wir darüber nun einen ausführlichen Bericht in aci 13, womit 
dort die Lnkasqnelle beginnt 

Die grosse Mission (§ 20). 

Während bisher das Vertrauen, das man dem Bericht über 
die sog. erste Missionsreise Pauli in verhältnismässig höherem 
Hasse als den sonstigen Erzählungen des zweiten Teiles der Akten 
entgegenbrachte, doch immer wieder an einzelnen Widersprüchen 
und UnWahrscheinlichkeiten schwankend werden musste*), 
dürfen wir jetzt, nachdem auf litterarkritischem Wege dereu 
Ausscheidung nnd die Zuweisung des ttbrigen an einen Beise- 
gefHbrten des Apostels gelungen ist, dessen Au&eichnnogen, 
wenigstens was die Tbatsaebeo betrifft — von der wichtigsten 

lü) Hausrath a.a.O. 67 f.; Holsten a.a.O. 7. 

11) vgl. oben §13 not. 43; gegen Krenkel a.a.O. 41 f.; Meyer- 
Hein ri ei, Handbuch über den zweiten Brief an die Corinther^ 1890, 355. 

12) gegen Farrar a.a.O. 136; noch anders Co nybeare and flow* 
son a. a. 0. 87. 

i) so namentlich Weizsäcker a.a. 0. 230f. 
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Bede dieses Absebnitts wird später die Rede sein — im all- 
•^^emeinen dnrehans Glaaben sebenken. Höchstens die Kaeh- 

ricbt von der Bekehrung des Sergius Paulus könnte etwas 
übertrieben sein, was ja aber bei einem so begeisterten Schüler 
seines Meisters, wie es Lukas unzweifelhaft war, durchaus er- 
klärlieb und bis anf die Gegenwart uiebt ebne Analogie in 
den Beriebten nnsrer Missionsgesellschaften ist^). Wie sieb da- 
gegen die an sich ebenfalls zunächst anfßlllige Reiseroute des 
Paulus und Barnabas erklärt, werden wir später bei der Be- 
trachtung des Galaterbriefs sehen, gelegentlich welcher über- 
haupt nochmals ausfttbrlicb anf diese Kapitel zurückzukommen 
sein wird. Hier ist nnr aus ibnen zu folgern, dass Paulus 
anfangs allerdings an die Synagoge anknüpfte, obwohl er es, 
vielleicht ermuntert durch den Erfolg in Cypern, von nun an 
zugleich auf die ot(i(\{ttr()i abgesehen hatte. Möglich, dass 
diese Absicht den Abfall des Johannes Markus und auch die 
spätre Parteinahme des Barnabas für diesen erklärt >); sieher, 
dass dieser Streit nicht etwa nnr ein abschwächender Nach- 
klang der Differenz zwischen Paulus und den üraposteln ist 
Doch führte er, wie wir sehen werden, nicht zu einem völligen 
Brach zwischen den alten Gefährten, obwohl sie zunächst ihre 
eignen Wege gingen: Barnabas besuchte seine Gemeinden in 
Cypern, Paulus dagegen gab die ähnliche Absicht betreffs der 
kleinasiatischen Gründungen anf und reiste mit Silas, zu dem 
sich später Lukas und Timotheus gesellten^), durch Offen- 

2) vgl. Fsrrar a. S.O. 199 f.: How far bis belief was deep-seated 
or otberwise we bave no evidence wblch would enable na to judge. Bat 
tbe aileaee of St Luke would aeem to indlisate tiiat be was not baptfaied, 
aad we caa bardly look on bim aa a deep and llfelong convert, afaice 
otberwise we abonld, in tbe larity of gieat men in tbe Chriatian Com- 
munity, bave aa certaialj beard of bim in tbeir reeorda aa we bear of 
tbe YOiy few wbo at tbla period — Uke Fiaviua Clemena or Flavia Domi- 
tiUa — joined tbe Gbuxeb from tbe lanlLa of tbe noble or tbe mighty; 
aoeh Benan a. a. 0. 16 IT. Ueber die GescbiebtUcbkeit des Hannes Tgl. 
ebenda 14,5; Hanaratb aa.0. 131,2; Wandt a.a.O. 282 f; Uber die 
Verwaltung der Provinz König a. a. 0. 84; Conybeare and Howaon 
a.a, 0. 117; Holtamann a.a. 0. 372. 

3) kbnlleb Oloek a. a. 0. 142. Waa Benan a. a. 0. 119 ff. statt 
deaaen von tiefem Gründen des Bmeba verrnntet, erledigt sieb dureb 
oure Qaellenaebeidung. 

4) Straatman, der a.a.O. 94 ff. 108 ff. daa Apoiteleonoll in die 
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baraDgen des GeistoB bestärkt, qner durch die Halbinsel, am 
nan von Tioas ans nach Maeedonien ttberznsetzeD. Was dabei 
sein Herz erfüllte, das personifizierte sich ihm angesichts des 
Hellesponts in jenem Mann, der ihm im Gesicht zarief: Komm 
hertlber nach Maeedonien und bilf unsl 

Doeb hielt er sieb, wie bisher, so aneb hier wenigsteiM 
das erstemal noeh an die alte Gewohnheit, wenn aneh nicht 
in, so doch an der Synagoge zn predigen. Vielleicht war das 
schon der Grund, dass er an dem wichtigen Stapelplatz Nea- 
polis vortlbereilte, weil dort keine Judengemeiade war, und 
sich sofort nach Philippi wandte^), wo er allerdings aneh keine 
Juden, sondern nur gottesfttrehtige Heiden bekehrte. Beides 
wird durch den Philipperbrief bestätigt«). Ebenso ist die Nach- 
richt, dass Paulus hier von der heiduisehen Bevölkerung an- 
gefeindet wurde, nicht nur nach seinen spätem Erlebnissen an 
derselben Stelle^) und den weiteren Sehieksalen der neuen 
Gemeinde^ durchaus glaubwürdig, sondern aueb direkt duieb 
Phil. 1,30; I.Th.2,2f. verbürgt Zugleich aber wird dadurch 
die oben ausgesehiedne Erzählung des Redaktors von einer 
wunderbaren Bef reiuung des Paulus und Silas als ungesehicbt- 
lieh erwiesen. Denn hätte Gott so unmittelbar eingegriffen, 
so konnte sieb Paulus niebt rttbmen, dass er gleich nachher 
IVendig gewesen sei, das Evangelium zu verktlndigen. Auch 
sonst ist ja an der Szene selbst auffällig, dass der Kerker- 
meister sich gleich das Leben nehmen will und Paulas ihn io 
dieser Weise beruhigt; während dagegen der gerdnigte Berielit, 
einen durehaus glaubwürdigen Eindruck maebi Denn bei den 
aus dem Judentum geerbten Leidenswilligkeit der ersten Chiisten 



Zeit von act. 18 verlegt, lässt deshalb ebenda 158 f. auch erst von hier ab 
diese beiden Gehilfen an Stolle des Barnabas und Titus treteu, deren 
Mitanwesenheit bei der Gründung der corinthischen Gemeinde nach ebenda 
112 f. 159 aus I. Cor. 9,6. 11,2,18. 7, r.. 13. 14. 8,ö. 16. 23. 12, 18 folge, des- 
sen späterer Abfall von Paulus — an sich schon auffällig — dann aber 
absolut unverständlich wird, wie gerade Straatmans Bemühungen um 
seine Erklärung deutlich zeigen (ebenda 181 f.). Aehnlich Blom a.a.O. 
194 ff. 

5) Hausrath a.a.O. 189. 

6) Weizsäcker a.a.O. 240. 

7) II. Cor. 7, 5. 

8) PhU. 1,28. 
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bat es ancta nichts bedenkliehes, dasg die beiden Olanbens- 

f)oten sich züchtigen und einkerkern Hessen, obwohl sie dann 
doch unter Berufung auf ihr Bürgerrecht Satisfaktion verlaug- 
toa*). Dieses aber anzuzweifeln, liegt m. E. noch weniger ein 
genttgender Grand vor. Doeb komme ieh darauf lieber später 
noeh einmal znrttek nnd fahre hier fort, Panlos^ Siegeszug 
durch Macedonien zn schildern. Wie in Philippi, so machte 
er vielleicht auch in Thessalonich, wohin er über Amphipolis 
und Apollonia eilte, deshalb Station, weil hier eine Synagoge 
war'^). Doeh bekehrte er nnr wenige Jaden, daranter jenen 
Kol. 4, 10 f. genannten Aristareb; im allgemeinen bestand die 
^Temeinde aus Heiden, wie ich schon oben aus I. Th. 2, 14 be- 
legte. Nennt aber die Apostelgeschichte auch angesehene 
Fninea, so spricht dagegen die Bescheibung der Gemeinde in 
nnsera Briefen nnd II. Gor. 8, 5 ebensowenig, als etwa I. Cor. 
1,20. 25 ff. gegen ebenda 11,21. 38 ff.; R9m.l6, 22ff. Wohl 
aber widerlegt nun jene Stelle aus dem ersten Thessalonich er- 
brief die Erzählung des Ra von einem Aufstand der Juden i'); 
die Verfolgung ging vielmehr von dem heidnischen Janhagel 
ans, der die Predigt Panli von der ßaciXsia I. Th. 2, 12. n, 1, 5 



9) Vgl. im allgemeinen Sir.2,lflF.; II.Th. l,5fif.; Schürer a. a. 0. 
440 f ; im besonderen Renan a. a. 0. 158: Soit que la parole ne leur eüt 
pas accord^e pour se d^fendre (vgl. Trip a. a. 0. 250 f.; Gerte 1 
a. a. 0. 46), soit qu'ä desseln fls enssent recherch6 la gloire de sonffrir 
des humiliations pour leur maitre etc. (vgl. König a. a. 0. 94, der ausser- 
dem auf die Weltklugheit des Apostels verweist); gegen Overbeck 
a.a.O. 262; Straatman a. a. 0. 155 f.; Weizsäcker a. a. 0. 240. Vgl. 
ferner König a.a.O. 92 ff. gegen Zeller, Eine griechische Parallele zu 
der Erzählung Apg. 10, 16 ff., Zv'lh 1865, 103 ff. und Holtzmann a. a. 0. 
389; K önig a. a. 0. 77; Farrar a. a. 0. 280, l Uber die Ausdrücke oxqcl- 
triyoi und paßöovyoi ; endlich ebenda 280 if. über das ganze Verfahren. 

10) 5<ABD lesen act. 18, 1 avvaycuyrj ohne rj. Wir wissen freilich 
ius so früher Zeit noch nichts vou einer Synagoge in Thessalonich, vgl. 
'liüavvri Q , aazvyQatpia 6eöoaXovtxr^g 1881, 39. 109 £; für später vgL 
Conybeare and Ilowson a. a. 0. 250. 

11) Weiz säcker a. a. 0. 248; gegen Hausrath a.a.O. 105. 199f.; 
auch Sch m iedel a. a. 0., der noch die Möglichkeit offen hält, dass I.Th. 2 
spätre Verfolgungen gemeint seien: Paulus redet v. 13 vgl. 1,0 ausdrück- 
lich von der GrUndungszeit der Gemeinde, 3, 3 1 aber wegen xa&utg oUms 
von aeineii eignen Leiden, vgl £plu 8, 13. 
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wohl 80 verdrehen mochte >-). Dass aber nur Paulas und bÜM 
aasgewiesen worden seien und Timotheus später naeh Thessa- 
lonieb habe znrttekkehren dürfen, wird man um so weniger 

aus den Andeutungen des Lukas schliessen dürfen, weil er 
gerade im folgenden allerdings einen kleineu Irrtum begangen 
hat^^). Silas und Timotheus sind nämlich nieht in Ber<$a 
znrttekgeblieben und erst in Gorintb wieder zu Paulus ge- 
stossen, wie die Quelle der Akten will, sondern der entere 
hat wohl in dieser ganzen Zeit den Apostel nicht verlassen i*), 
während dagegen der letztere erst von Athen aus wieder nach 
Maeedonien geschickt worden ist. Und aueh von dem dortigen 
Aufenthalt Pauli geben uns seine Briefe ein andres Bild, als 
die Apostelgesehiehte. Während ihn hier ein Zusatz sn HPa 
auf dem Areopag predigen lässt, erzählt er selbst I. Th. 3,3 
nur von Drangsalen, die er zu erdulden gehabt. Auf sie weist 
wohl aueh sein zaghaftes Auftreten in Corinth L Cor. 2, 3 zu- 
rttek^^); von andern, gttnstigern Erfolgen seines Besnehs ist 
nirgends die Rede, wie ja aueh die Quelle der Apostelgesehiehte 
nur vuu der Bekehrung des Dionysius Areopagita uud der Damaris 
weiss, eine Nachricht, die durch die Bezeichnung des Hauses des 
Stephanas als der dxaQX^ ^;fa/a6 1. Cor. IG, 15 nicht widerl^ 
wird; denn ähnlieh ungenau sprieht Paulus PhiL 4, 15 von jener 
Missionspredigt in Maeedonien als der dg/j) rov svayysXlov, 
obwohl er doch schon iu Kleiuasieu gewirkt hatte Aber 
eingehenderes erfahren wir doch erst wieder Uber die corin- 

12) gegen Baur a. a. 0. II, 96, 1. Ebenso beschuldigt noch jetzt der 
englische Mob, wenn er die Versammlungen der Heilsarmee gestört, diese 
der lliihestürung. 

13) vgl. oben § 4 S. 16. 

14) auch gegen Uofmann a. a. 0. 201; Hausrath a. a. 0. 221. 
Spricht Paulus in nnserm Brief nie von sich allein im Plural — denn, 
wenn er auch 3, 5 mit xayw t7te,u\pa das tidoxj]üa^iv v. 1 wiederaufnimmt 
(ge^cn H o f ui a ü u a. a. 0.), so ist doch bei ihm der Grund ein andrer, als bei 
sciueu (Jefahrten — , dann muss auch v. 6 Silvanus bei ihm gewesen seiu; 
wenigstens wissen wir nichts von andern, mit denen sich Paulus Lütte 
durch zusammenschliessen können; gegen Schmiedel a. a. 0.- 24 

15) gegen Meyer- Heinrici, Handbuch über den ersten Briet üi^ 
die Korinther ^ 1888, 60; Godet, Commentaire sur la premiere Epttre aiu 
Corinthiens 1886, 116. | 

IG) Hausrath a. a. 0. 213; Weizsäcker a. a. 0. 235; gegen Baur 
a.a.O. 105; auch Henau a. a. 0. 2üU und Weizsäcker a.a.O. 



Digitized by Google 



§20. 



169 



thiBohe Gememde. Paolufi wohnte aaeh hier bei seinem Arbeit- 
geber, dem politischen Jaden Aqnila, der ja I. Cor. 16, 19 
als den Corinthem bekannt giltt^), später bei einem gottes- 

ftirehtigen Heiden Titiun Justus, dessen Haus^nahe an der 
Synagoge lag'^). Die Quelle der Akten bringt diesen Wechsel 
mit der Ankunft des Silas und Timotheus in Verbindung, die 
Panlns auch II. Cor. 1,19 als die Mitbegründer der Gemeinde 
nennt ^*). Aber wir sahen bereits, dass ersterer Panlns damals 
überhaupt uicht verlassen, und lernen jetzt auch aus I. Th. 3, 6 f., 
dass ihn letzterer in Coriuth. wo ja unser Brief entstanden ist, 
zur Zeit schwerer Bedränirnisse und Milhaale wieder getroffen 
hat 20). Nnr ist dabei nieht mit Ba an eine Judenverfol- 
gung zn denken; denn davon zeigen die Corintherbriefe keine 
Spur, obgleich ihre Erwähnung den Judaisten gegenüber sehr 
wohl am Platze gewesen wäre 2'). Aber auch in sich ist 
der Bericht der Apostelgeschichte, wie er uns jetzt vorliegt, 

I anwahrscheinlich. Oder sollten die Jaden, wenn sie doch ihre 

I eigne Geriehtsbarkeit hatten, Panlns vor dem römisohen Pro- 
konsnl verklagt haben, von dem sie dooh wissen konnten, 
dass er sich nicht zum blossen Exekutor ihrer Urteile lier- 

I geben würde ?^'^) Djigegen ist allerdings nicht nur nach act. 18, 8, 
sondern auch nach I. Cor. 7, 18. 12, 13 vgl 9, 20 anzunehmen, 
dass in der Gemeinde geborene Jaden waren. Doeh deekt das 
noeh nieht die Angabe von Rj, dass Panlns in der Synagoge 

I gepredigt hätte; denn die überwiegende Majorität der Erst- 

17) teilweise gegen ebenda i'59f. 

18) über Titius (i>o freilicli mir B*Dbsyr<', VtYg Thor; syr'' sab Tiror 
obne 'lovatov) Justus vgl. Ilausratb a. a. 0. 216; über die andern Namen 
ebenda 217; über die Synagoge ebenda 218. 

' 19) Straatman a.a.O. 15M". setzt tiir Silvanus Barnabas, für Timo- 

theus, der nach I. Cor. 1,1 7 f. 1H, ki dort unbekannt gewesen sei, Titus 
ein; Blom a.a.O. 195 streicht einfach 6i — Tifio^iov\ vgl. dagegen 
oben Dot.4. 

20) über die Verbindung von aQti vgl. Schmiedel a. a. 0. 1 9. (* 25) ; 
sonst unten § 32. 

21) Heinrici, Das erste Sendschreiben 8; SchmiedeTa. a. 0. 38. 
(2 52); gegen Weiss a. a. 0. 154. 

22) gegen Conybeare and Howson a. a. 0. 327: Making use of 
the Privileges thejr enjoyed as a separate community, and well aware 
tbat the ezeidse ot tbc^ vorship was protect^d by the Roman State, 
they aocosed St. Paul of violatiBg their own religious law. 

Clemeii, Chronologie d. paoL Brlelb. i% 
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bekehrten waren sieher Heiden. Von solchen ist naeh I. Tb. 8,2, 
die Entstehung des Briefs in dieser Zeit voransgesetzt, aneh 

die Verfolgung der Apostel ausgegangen; ob aber wirklich 
Gallio damit zu tliun gelial)t bat, wird sieh erst später 
zeigen. Nach der Quelle der Akten verliess Paulas Corintb 
scheinbar ans freiem Antrieb und reiste nach knrzem Aufent- 
halt in Kenchreä nach Antiochien in Syrien weiter, das aber 
mit keinem Wort als sein eigentlicher Sitz nnd Ausgangspunkt 
bezeichnet wird^^^). Doch war es dies vielleicht damals in der 
That noch; denn die Kollekte, bei der sich Syrien nicht be- 
teiligte, fallt ja erst in spätre Zeit. Jedenfalls also liegt kein 
Gmnd vor, den ganzen Aufenthalt als tendenziöse Erfindung 
zu verdächtigen^^). Wohl aber wird sich die vorher von R 
eingeschaltete Reise nach Jerusalem später auch ans dem 
Galaterbrief als ungeschichtlich erweisen lassen. Damit ist 
der Vermutung, damals habe das Apostelkonzil stattgefunden, 
von vornherein jeder Boden entzogen 2^). Dagegen liegt wie- 
derum kein Anlass vor, auch den Besuch der galatischen und 
der wohl mittlerweile entstandenen phrygischen Gemeinden zn 
bezweifelnde). Ebenso ist es durchaus glaublich, dass Paulus 
in Ephesus, wohin er jetzt zum ersten und einzigen Male kam, 
ehuge Johannesjtlnger für sich gewonnen habe. Denn wären 
darunter schon in unsrer Quelle Judaisten zu verstehen, so 
würden sie als solche bezeichnet sein>^. Aiich Andronlkus 
undJunias^^) darf man nicht für solche halten, die erst durch 
Paulus für seine Grundsätze und Glaubensweise gewonnen 
worden wären: das hätte er wohl bemerkt, sie aber nicht ohne 
weiteres als Apostel wohlbeleumundet und vor ihm bekehrt 
genannt, am wenigsten in jener Zeil Denn, wie wir noch 
sehen werden, gehört jenes Fragment eines Epheserbriefes 
mitten hinein in den Streit mit den Judaisten, von deren 



23) gegen Weiss a. s. 0. 154; Weis Broker a. a. 0. 210. 

24) Pf leiderer a. s.0. 591; gegen WelsBSeker a. a. 0. 209f. 

25) gegen Straatman a.a.O. 108 ff.; Volkmar a.a.O. 44 ff. 54. 
S5t; aneh Ben an a.a. 0. 280 ff. 

26) gegen Welssfteker a. a. 0. 211. 

27) gegen Keim a. a. 0. 1, 517; Straatman a. a. 0. 231 ff.; Weii- 
stteker a. a. 0. 341; Holtxmann a. a 0« 398. 

28) ItOm. 16, 7. 



Digitized by Go ^v,.^ 



171 



i:X/,o^ '/t/uorc Paulus? niclits wissen wollte-''). Duch waren sie 
wohl auch damals wenigstens in Ephesus noch nicht einiiussreich 
— denn sonst würde Paulas den Gehorsam der Oemeinde 
mebt 80 rtthmen'<^) — , erst recht also nieht in der Zeit, von 
der wir hier reden und in die jedenfalls der erste Corinther* 
brief geliört^O. Ans diesem und gleichzeitig aus der doppelten 

. Zeitangahe act 19,8. 10. 22, auf welch letztere ^otiz ich später 
noch einmal zurückkomme, hat nun Weizsäcker zwei versohie- 
dene Perioden der Thätigkeit Pauli in £phesns herauszulesen 

I versucht, die dureb die I. Cor. 15, 32 geschilderte Verfolgung 
getrennt gewesen seien ^-). Aber da II. Cor. 1, 11 vorausgesetzt 
zu werden scheint, die Corinther hätten während der letzten 
ßcdrängnis des Apostels in Asien, von der ihnen doch dieser 

I offenbar jetzt erst als von etwas neuem erzählt, für ihn ge^ 
hetet, 80 mussten sie seiner Meinung zufolge sehon nach seinen 
frühem Briefen und etwaigen mündlichen Nachrichten erwarten 
können, dass Paulus auch fernerhin verfolgt werden würde. 
Vor allen aber weist der Ausdruck I. Cor. 10, 9 O^vqu fioi dvtcoyev 

I fisyahj xcu kvBQft^ mit keinem Wort auf eine neueröffnete, 
sondern vielmehr auf eine erst vor kurzem begonnene Thätig- 

I keit bin 33), wie denn auch aus andern Gründen der erste Co- 
nntherbrief an den Anfang der ephesinischen Thätigkeit zu 
verlegen sein wird. Bei der näheren Untersuchung darüber 
wird sieh dann ebenso über diese selbst noch näheres er- 
geben; hier gebe ieb gleich zur Schilderung der nächsten 

I und naeb der rezipierten Rechnung dritten Missionsreise Pauli 

I weiter. 

Es wurde schon oben angedeutet, dass der zweite Teil 
dieser von der Apostelgeschichte nur sehr summarisch erzählten 
Reise wabrseheinlieh der Ueberhringung der aus den Briefen 
zur Genüge bekannten Kollekte galt und die Begleiter des 
Paulus dabei wohl die Vertreter der an jenem Liebes werk be- 
teiligten Gemeinden waren. Weshalb er sie mitnahm, sagt er 
selbst II. Cor. 8, 20: um sich nämlich vor jeder ühlen Nachrede 

29) II. Cor. 5, 16. 11,4. 

30) Rom. 16, 19. 

81) gegen Ilausrath a.a.O. 238. 

32) a. a. 0. 324. 326. 

33) Krenkel, Beiträge 234,3. 

12* 
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wegen der Verwaltnng der reiehen Liebesgabe za sebtttzen. 
Liess er aber, wie auch ans II. Cor. 9, 4 hervorgebt, die mace- 
donischen Gesandten erst nach Coriiitb kommen, so wollte er 
offenbar von dort aus direkt nach Jerusalem reisen j tbat er 
das sebliesslieh nicht, so mnsste er einen besondera Onmd 
daza haben, als den die Apostelgesehiebte durchaos glanb- 
wttrdig den Angriff Ton Seiten der Jnden nennt^«). Aneb sonst 
ist ihr Bericht Uber den eingeschlagiieii Weg ganz wahrschein- 
lich ; denn wenn Paulus den Plan gefasst hatte, trotz der frühen 
Jahreszeit und der kostbaren Last die Seereise zu wagen, so 
brauchte er diesen Entsehlnss aneb jetzt nicht rückgängig zu 
machen — wenn ihm nicht die Juden sein Schiff wegnahmen 
oder ihm sonst gerade in dieser Beziehung Schwierigkeiten 
machten. So reiste die Oesellschaft zu Land durch Macedonien 
und ohne Paulus bis an den üellespont weiter; er selbst folgte 
Yon Philippi ans mit Lukas zu Schiff nach, benutzte dann 
seinerseits ein Stttck den Landweg nnd traf die zur See weiter- 
reisenden Gefährten erst in Assos wieder. An Ephesns fuhr 
man vorbei: aus Zeitersparnis, sagt unser Gewährsmann, nnd 
ich sehe keinen Grund, weshalb man dafür die Furcht vor 
einem Zusammenstoss mit Judaisten substituieren wiU. Ver- 
danken diese doch ihre Existenz in Ephesus letztlich nur dner 
mindestens fragwürdigen Auslegung von apoe.2, 2^!»), werden 
aber durch jenes kurz vorher an die Gemeinde erlassene Em- 
pfehlungsschreiben fllr Pböbe eher ausgeschlossen. Noch Ra 
fügt in die Abschiedsrede an die Aeltesten der Gemeinde, die 
ebenfalls schon redaktioneller Znsatz ist^ nicht judaistisobe Irr- 
lebrer, sondern zu erwartende Gnostiker ein. In Wahrheit ging 
die Reise im Fluge weiter, ungeachtet auch der warnenden 
Prophezeiungen, die Paulus in Tyrus und Oäsarea zu teil 
wurden. Vielleicht kannten diese Jünger, weil näher an Jeru- 
salem wohnend, besser als Paulus, der ja seit Jahren nicht 
dortbin gekommen war, die tbats&ebÜcbe Stimmung der 
Urgemeinde gegen ihn^^). Doch nahm ihn diese zunächst 

34) Ilausrath a.a.O. 348; gegen Weizsäcker a.a.O. 311. 

35) Hausrath a. a. 0. 252j vgl. Holtzmann, Handcomment&r 
IV, 281. 

36) Hausrath a. a. 0. 350 denkt yielmehr an die Gefahr, die yon 
den Römern drohte; aber wenigstens der Aufstand des Aegypters hatte 
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freundlich auf, sann ihm aber dann auf Veranlassung der ge- 
setzesstrenfTsten Partei gewisse Zugeständnisse an, deren Auf- 
nahme durch Paulus uns freilich nur der judeufreundliche 
Redaktor berichtet hat Dttrfen wir dagegen nmi hier die Mit- 
teilungen, die Panlns selbst Gal. 2 flber das Apostelkonxil 
machte herbeiziehen, so wnrde ihm von den Uraposteln ausser 
der Beschneidung des Titus auch noch manches andre zuge- 
mutet 3-), das er aber alles ablehnte, so dass ihm jene schliess- 
lich das ganze heidnische Missionsgebiet überliessen. Deshalb 
war es ein Selbstwiderspmeh, wenn Petras — wohl nicht allzn 
lan^ naehber — in Antiochien, also anf heidnischem Gebiet, 
erst zwar mit den Heiden zusammenass, dann aber sich von 
ihnen zurückzog. Es ist dies das einzige, was wir nach 
dem Apostelkonzil sicher von Petrus wissen; aber auch Uber 
Panlns fehlen nns zunächst alle Nachrichten bis zu seinem 
Wiederanftreten in Jernsalem — wohl ebenfalls an einem 
Pfingstfest — , das nun zu seiner 1 estnahme durch die Römer 
führte. 

c. Die Gefangenschaft (§ 21). 

Nachdem sich uns im vorstehenden der Reisebericht des 
Lnkas als fast absolut glaubwürdig erwiesen hat, werden wir 
Yon vornherein auch seinem letzten Teil mehr Vertrauen ent- 
gegenbringen, als frtther Banr<) und Overbeek neuerdings 

Weizsäcker^) und Iloltzmann'*), vor allen aber Straatman^) und 
van Manen 6) zugeben möchten. War nämlich das Hauptbe- 
denken der Tubinger der allerdings auch nach unsrer Qaellen- 
seheidung auf zahlreichen Punkten noch vorhandene Paralle- 



damals, wie wir sehen werden, wohl noch pir nicht stattgefunden. Auch 
weist Röra. 15, 30 vielnielir auf (iic Juden als Pauhis' l einde hin; vgl. 
Weizsäcker a.a.O. 437 tf., der aber doch und wohl richtig die Gereizt- 
heit der Juden i^i'^eii l'iiiiliis auf ihren wachsenden Widerwillen gegen 
die römische lierrsch;il't /iiriicktÜlirt. 
37) vgl. oben § fi not. M. 

1) a. a. 0. 24t); doch vgl. 243. 

2) a. a. 0. :m. 425. 

3) a. a. 0. 439 ff. 

4) a. a. 0. 420 f. 

5) a. a. 0. 23S ff. 

6) a. a. 0. 79 ff. 129. 149. 
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lismiig zwischen der Verhandliuig nnter Felix and Festos 
gewesen, den doeh schon Zeller fttr möglicherweise geschicht- 
lich erklärt hatte so focht nun namentlich Straatman auch 
die einzeluen Erzählungen mit einer Nonchalance, deren man 
sich gegenüber Livius oder Polybins entschieden schämen 
würde, Yor allem deshalb an, weil sie nicht immer mit der 
fftr ein gerichtliches Protokoll allerdings nnnmgänglichen, fttr 
einen erbaulichen Lebensabriss des Apostels, den Lukas doch 
geben wollte, aber durchaus überflüssigen Akribie ausgeftihrt 
werden, sondern es dem Leser Uberlassen bleibt, wenn er eiu- 
mal dafür Interesse hat, sieh selbst die nähere Vermittlang 
des fragmentarisch berichteten zn suchen. Wir werden also 
hier den Gang der Erzählung etwas genauer, als es bisher 
nOtig war, verfolgen mUssen, ohne doch erwarten zu dürfen, 
jetzt noch alle Rätsel, die der Bericht allerdings für uns ent- 
hält, lösen zn ki^nnen. Indes kommen wir sofort über manche 
Anstösse hinweg, wenn wir den Zusammenhang mit dem vor- 
hergehenden aufgeben und diesen Aufenthalt Pauli in Jeru- 
salem als einen von dem Besuch gelegentlich des Apostel- 
konzils durchaus verscliiednen betrachten s). 

Von asiatischen Juden, die vielleicht überhaupt deshaii) 
nach Jerusalem gekommen, oder wenigstens hier bereits mit 
Paulus in Streit geraten waren, angestiftet, wollte ihn das 
Volk als einen Tempelschänder lynchen, als der Tribun Clan* 
dins Lysias, der in der gegenüberliegenden Burg Antonia lag, 
seine Leute ausrücken und den von seinen feigen Peinigern 
zurückgelassenen anscheinenden Störenfried festnehmen liess. 
Er hielt ihn zunächst für jenen ägyptischen Aufruhrer, der 
sich leicht am Fest unter der Menge wieder in Jerusalem ein- 
schleichen konnte^"); aber auch als er aus Paulus' Kenntnis des 
Griechischen, die bei jenem nach Josephus nur unter der Hefe 
des Volks einflussreichen Abenteurer nicht vorauszusetzen war, 



7) Die Apostelgeschichte 2891 

S) gegen Straatman a. a. 0. 273 ff. 

9) Jon k er a.a.O. S f. 

10) ebenda 14 f. (15: niet onwaanchijnlijk is tevens, dat de krijs- 
overste meer van den Egyptonaar geweten heeft dan ons van bem be* 
kend is en gronden heeft gehad Yoor aiin vermoeden die wl] niet kenaeii 
en derhalye niet kunnen beoordeelen). 
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feinen Irrtnm erkannt^i), wollte er ihn naeb rOmiseber Ge- 
wohnheit geissein lassen Da berief sieh Paulus auf sein 
römisches Bürgerrecht > 3) und wurde so wenigstens seiner Ketten 
entledigt ^^). Jetzt wäre es wohl zu einem geregelten Gerichts- 
rerfahren gekommen i^), wenn nieht einige vierzig Fanatiker 
sieb gegen Panks versebworen bätten, 00 daes der Tribnn 
sich genötigt sah, ihn, vielleicht mit anderen Gefangenen, unter 
einer ausserordentlich starken Besatzung nach Cäsarea zum 
Prokarator Claudius Antonius Felix zu senden. Hier findet 
«eh nnn aneh der Hobepriester Ananias mit den Aeltesten nnd 
einem Saebwalter ein, aber der Statthalter, der ja bereits dnreb 
Lysias genaueres über deu Fall gehört hatte, will zwar vor 
dessen Rückkehr die Sache noch nicljt entscheiden, lässt indes 
(loch Paulus immer schon milde verwahren und mit seinen 
j Freunden Terkebren, so dass jetzt wohl aneh Lukas wieder 
Ini ihm gekommen nnd daher der Beriebt von hier an vollends 
glaubwürdig sein wird*^). In der That ist es sehr wohl mög- 
lich, dass Felix neben andern Gefangenen, die damals in 
Cäsarea schmachteten, sich gelegentlich auch Paulus vorführen 

' 11) ebenda 15 ff.; gegen Overbeck a.a.O. 389; Straatman a.a. 

0. 278 f. 

12) Dass er Paulus erlaubt hätte, hebräisch zum Volk zu reden, wie 
Kj will, iat auch sachlich unwahrscheinlich; vgl. Overbeck a.a.O. 390; 
Straatmann a. a. 0. 279 f.; gegen Jonker a. a. 0. 19 f. 

13) gegen Straatman a. a. 0. 2S() (Gelijk het yermoeden dat hij 
den Egyptenaar liad «^egrepen aanstonds week voor de ontdekking dat 
Paulus Grieksch verstond, zoo naiu hij na terstond met de verklaring 
des apostels dat hij een zomeinsch bnrger was genoegen, ofiBchon hij 
voor dat geloof hoegenaamd geen grond had, en eerder op de gedachte 
moest komen, dat dat burgcrrecht eene uitvlucht was om zieh tegen de 
geeseling te beveiligcn); vgl Conybeare and Howson a.a.O. 589 
(He kuew füll well that no man would dare to assume tbe right of 
citizenship, if it did not really beloog to him; for such pretensions were 
üable to eapital punishment). 

14) Der abweichende Bericht 22, 29 f. erklärt sieh durch die Kom- 
position, nicht anders; vgl. Jonker a. a. 0. 29 ft'. 

15) Dass dies in der That geschehen, gilt ebenda 3U f. als durch die 
Akten nicht ausgeschlossen, aber kaum mit Recht. 

16) vgl. ebenda 33, 1; gegen Straatman a. a. 0, 337. 

17) vgl. Jonker a.a.O. 37,1; gegen Straatman a.a.O. 284; vgl. 
«neh act. 25, 3. 

18) Conybeare and Howson a.a.O. 613; Wendt a.a.O. 505 f. 



176 § 21 

liesfi nnd dieser ihm und seiner jtldiselieii Gattiii Dmsilla dabei 

scharf ins Gewissen redete. Ja selbst dass der bestechliche 
Freigelassene trotzdem von seinem Gefangenen noch Geld zu 
erpressen suchte, ist ganz denkbar, wenn er wusste, dieser 
hatte Mher Kollektengelder naoh Jemsalem gebraeht, und 
widenipriebt aneb dem andern für die fortdanemde Gefangen- 
schaft angeführten Grunde, der Rttcksicht auf die Juden, nicht: 
denn warum sollte sich der schlaue Intrigant nicht auch noch 
Dank fUr seine Geldgier versprechen?^^) Vor allem aber haben 
sieh aneh sonst sehen damals Prozesse derartig lang hinge- 
zogen, dass die zwej|jährige Haft des Apostels niehts anfiUliges 
hat. Nnr dies erseheint bedenklich, dass sieb Panlns niebt 
gleich anfangs auf den Kaiser berief ^o). Aber vielleicht fürch- 
tete er, dadorch den Prozess noch mehr in die Länge zu 
ziehen^^X während er doeh damals schon die Hoffnung hegte, 
freigelassen zn werden, nnd aneh Gelegenheit hatte, mit den 
Seinen zn verkehren nnd zn korrespondieren, wie wir später 
aus den in diese Zeit gehörigen Briefen an die Colosser und 
den Philemon, sowie dem U. Tim. 4, 9 tt. erhaltnen Zettel au 
Timotheus ersehen werden. 

Der nene Proknrator Porcius Festns hatte begreiflicher- 
weise die ersten Tage naeh seinem Ämtsantritt keine Zeit, 
von den Akten jedes einzelnen Insassen seines Prätori ums 
Kenntnis zu nehmen, und erfuhr so von Pniilus erst in Jem- 
salem durch den Hohenpriester und die Ersten der Juden ^^). 
£r entbot sie zn einer nenen, allerdings erfolglosen Verhand- 
lung naeb Gäsarea, suchte aber dann doch Paulus zn über- 
reden, er möchte sich in Jerusalem vom Synedrium aburteilen 
lassen. Es entsprach dies dem ius revocandi domum^a), von 
dem freilich Paulus selbstverständlich keinen Gebrauch machte. 
Er appellierte vielmehr an den Kaiser und das konnte der 
Prokurator nicht abweisen. Da er aber die jüdischen Verhält- 
nisse noch zu wenig kuinte, um Uber die Klage gegen Paolos i 

19) Zeller a.a.O. 2^9; gegeu Hausratb a.a.O. dbb\ Weizsäcker 
a. a. 0. 439; Straatman a. a. 0. 299. 

20) ebenda 303. 

21) Jonker a.a.O. 175; vgl. act. 26, 32. 

22) Hausrath a. a. 0. 365. 

23) Künig a, a. 0. 77. 
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ein elogium aufsetzen zu können, benutzte er die Gelegenheit 
eines Besuchs von Agrippa und dessen Schwester, diesem 
KeehtBkonanlent des jeweiligen Statthalters seinen Unter- 
siieliiiiigsgefiMigenen rorznftlhren^«). Wenn man aiioh dieses 
Verfahren nnwabrsebeinlieh gefunden bat, so ist doeb niebt 
zu ttbersehen, dass der Verfasser des muratorischen Fragments 
den Verfasser des Lukasevangeliums und der Apostelgeschichte 
iuris stadiosom nennt, wohl eben wegen dieser Kapitel, in 
denen er also niohts den thatsäehliehen Verhältnissen wider- 
spreebendes gefunden haben kann^^). 

So werden wohl auch endlich die Un Wahrscheinlichkeiten, 



24) Jonker a. a. 0. 181 f.; gegen Baur a. a. 0. 292; auch Weiz- 
Bicker a.a.O. 480. 

25) Der überlieferte Text der Handsehrift lautet: cum eo panlus 
quasi ut iuris stadiosum secundum adsnmslsset, wSlirend Ewald, Har- 
naeki Zahn itiaeris stndiosum, Buasen sogar itineils socinm, West- 
cott virtutis stndlosum, Laurent fratrem studiosum lesen; aber eine 
solehe durchgreifende Aendemng ist sonst nirgends nötig, auch nicht Z. 6, 
wo Bouthf Zahn u.a. ex ordine korrigieren, und dtlifte also auch an 
ottsrer Stelle unwibrseheinlich sein, wenn sich dem überlieferten Text ein 
Sinn abgewinnen ISsst Nun ttbersetst T regelles i&ael tov iuealov 
oder xov v6ftov ^t^Xwtijv, was aber doch act21,20 in anderer Bedeutung 
steht, Hilgenfeld ttasl Sevn^aywviatijv, d.h. als aweiten Bechtsbei- 
stand, was auch keinen rechten Sinn giebt, Kuhn toael vo/iovg fiav^a- 
vovTct xarit Xqiotov, d.h., wie ein bertthmter Jurist jungen Leuten prak- 
tischen Untenicht erteilt, so hätte Paulus Lukas ins Christentum ehige- 
ftihrt Aber Christum steht gar nicht in der Handschrift und statt secundum 
ist wohl vielmehr mit Gilse, Steckhoven, Zahn n.a. secnm anlesen 
(vgl a. a. 0. n, 1890, 25, '^). Endlich quasi kommt auch hei Tadtns in 
80 abgeschn^htem Sinne vor (ebenda 27, 4), dass man bei iuris stu- 
diosum an einen wirklichen angehenden Advokaten denken kann. Dann 
aber liegt es am nächsten, den Grund fttr diese Bezeichnung des Lukas 
eben in den letaten Kapiteln der Akten zu sehen. Dass der Fragmentist 
aber sehen beim Evangelium an diesen Beruf seines Verfassers erinnert, 
ist nicht mehr und nicht minder auffölUg, als dass er erst bei der Apostel- 
geschicbte den Adressaten heider Werke, den optimns Theophilus nennt 
Jedenfalls wSre dann erst nach der letzteren die Verfasserscbi^ des 
erstem besthnmt worden, so dass die spätre Tradition darttber nichts 
Aufli]%es mehr hXtte (gegen Meyer-Weiss-J. Weiss a.a.O. 273). 
Immeibin will auch die hier vorgetragne ErklSmng der Worte nur als 
dne neue Vermutung fiber ihren Sinn angesehen sein, die auch durch 
die gleiehaeitige Bezeichnung des Lukas als iste medicus nicht ausge* 
geschlossen ist. (Uber die Mhem Hypothesen vgl. Kuhn a.a.O. 89 ff.) 
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die Siraatmaa und Tan MaDen in dem letzten Stttek des Reise- 
beriobts o. 27, 1 — 28,16 gefunden baben, sieb irgendwie lösen 

lassen. Doch darf man vor allem nicht dort Schwierigkeiten 
suchen, wo in Wahrheit keine sind. Dass bei dem geringen 
Verkehr zwiseben Cäsarea und Rom zum Transport der Ge^ 
fangenen ein adramytteniscber Kanffabrer benntzt wurde, hat 
nicbts auffälliges nnd erklärt sofort, wie Panlns seine Freunde 
begleiten konnten'-'). Merkwürdig aber wäre allerdings die 
!Naebsicbt des Centario 27,3, wenn er Paulus erst vierund- 
zwanzig Stunden lang kannte und als gewöbnliohen Gefange- 
nen hätte betrachten mttssen. Aber sicher war er doch, wenn 
er nicht selbst schon um seine Vorgeschichte wusste, dabin 
instruiert worden, den sonderbaren Heb wärmer, der nur un- 
glücklicherweise an den Kaiser appelliert hatte, auch weiter- 
bin nachsichtig zu behandeln. Damit war freilich noch nicht 
gesagt, dass er ihn ohne Bedeckung seine eignen Wege geben 
lassen durfte; aber das wird ja auch gar nicht bericbtet, son- 
dern vielmehr das Gegenteil vorausgesetzt'^^). Dann findet es 
Straatman undenkbar, dass Paulus in dem aScbiffsrat" eine 
Stimme gehabt hätte — aber wo ist denn von einem solchen 
die Bede? Weiterbin hätte der Hauptmann auf Malta vor 
allem seine Leute mustern, die Gefangenen in Ketten legen 
und sich beim Legaten melden sollen — aber wer sagt uns 
denn, dass er das nicht gethan hat, auch wenn es Lukas, wqü 
es für ibn ohne alles Interesse war, nicht erzählte V^^) War 

26) Conybeare and Ilowson a. a. 0. 603 f. ; Jonker a.&.0. 220£i 
gegen Straatman a. a. 0.3111.; van Manen a.a. 0.79. 

27) Jonker a.a.O. 2241)'. (229: Als lucn iemand verleide dat men 
eeu gevangene, die over zee naar de plaats zijner bestemming vervoerd 
werd, op zijn verzoek in de gelegenheid gosteld had in eene stad, waar 
men zieh ouderweg eenigen tijd ophield, zijne zieh daar bevindeiide 
vrienden te bezaeken, en men vraagde dann: „en wat denkt gij nu wel, 
ging die gevangeue onder behoorlijk geleide naar zijne vrienden of als 
vrij man, zonder eenig opzicht?" dan zoii de persoon, tot wien men sieb 
riehtte, ook al was liij een officier of ambtenaar, die gewoon was, sonder 
ter rechter- of ter linkerband aftewijken, strikt zijn plicht te volbreogen, 
misschien all een iiit verbazing over een zoodanige vraag een oogenblik 
dnden met de antwoorden: „Natuurlijk, onder voldoende bewakiog, dat 
sprekt van zelf**); gegen Straatman a.a.O. :U5ff. 

28) Jonker a. a. 0. 2;r2f.; gegen Straatman a. a. 0. aidC 
29} Jonker a. a. 0. 264 f.; gegen Straatman a. a. 0. 329. 
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PabliQS jener Gonyenieiir*<>), so war es entsohieden geseheheD, 
obwohl seine Pttrsorge für die Gefangenen vielleicht ähnlieh 
wie die Bekehrung des Sergius Paulus zu beurteilen sein 
könnte 3'). Die einzige wirkliche Schwierigkeit bildet der sieben- 
tägige Aufenthalt in Pnteoli, den Lukas aof die Veranlasanng 
der dortigen Gemeinde zorttekfUhri Man kann wohl nieht an- 
nehmen , dass der Centorio deshalb so lange gewartet oder 
Paulus mit einigen Kriegsknechten zurückgelassen hätten aber 
vielleicht hatte die Ziigerung zugleich den Grund, dass Julius 
von Rom nähere Vorschriften Uber die Ablieferung des ver- 
spilteten Gefangenentransportes abwarten rnnsste^^). Jedenfalls 
blieb man längere Zeit in Pateoli liegen, so dass die rOmiseben 
Brttder von der Ankunft des Apostels hörten und ihm auf der 
via Appia bis nach Appii Forum oder wenigstens IrcH Tabernii 
entgegenkamen 33). In Kom selbst aber bezog er eine Miets- 
wohnnng nnd verkehrte ungehindert mit den Seinen, worin der 
Berieht des BeisejonmalB ja aneb dnreh den Pbilipperbrief be- 
stätigt wird. 

Weiteres erfahren wir erst aus Clemens Romanus. Nach 
seiner bekannten Aenssernng 5, 7 ist Paulus in Rom den Zeugen- 
tod gestorben; wabrseheinlieh, doch nieht absolut sieher in der 
neronisehen Verfblgung^^). Denn die Beschuldigung, derenthalben 
er ursprünglich verklagt war, kunnte nach dem bisherigen Ver- 
lauf seines Prozesses kaum eine Verurteilung zum Tode nach 
sieh ziehen. Zunächst lebte er noch zwei Jahre mit Lukas 
zusammen; wie lange später ohne ihn, wissen wir nicht. So 
kann auch die chronologische Bestimmung des Lebens Pauli 
nicht bei jenem Datum seines Todes einsetzen, sumleru miiss 
vielmehr umgekehrt von dem freilich auch erst zu berechnen- 
den Todesjahr Jesu ausgehen. 



30) König a. a. O. 84. 

31) Joüker a. a. 0. 265 f.j gegen Straatman a. a. 0. 330; vgl. 
oben §20 S. 165 not. 2. 

32) gegen Straatman a.a.O. 33ü; aber auch Jonker a.a.O. 2Hi) Ü. 

33) Iloltzmann a. a. 0. 425 f.; zu ovi; idwv xzX, vgL Conybeure 
aud Howson a. a. 0. tiTl ; .1 onker a. a. 0. 273. 

34) nach Stapf er, La Mort de Saint Paul, RCh 1856, 506 f. schon 
beim Brande Koma, vgl. auch Uausrath a.a. 0,411. 
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180 § 22. 

2. Die Chronologie der Hauptereignisse. 

a. Die Zeit der Bekehrung (§ 22). 

Da für die Bereehnung des Auftretens Jesn schon wegen 

der Uubestimmtbeit seioes damaligen Alters die Angaben Uber 
die Zeit seiner Geburt nicht zu braueben sind und im übrigen 
uicht nur die Nacb richten sämtlicber älterer Väter, sondern 
wohl aneh Joh.2,20 anf Lc.8, 1 zorttekgehen 0« so bleibt von 
nentestamentlichen Stellen nnr diese als etwa branehbaier Aus- 
gangspunkt ttbrig. Da sie aber nicht der christlichen Tradition, 
die, nach unsern ältesten Evangelien zu urteilen, von dem 
Kunstprodukt der Chronologie nichts wusste^j, sondern viel- 
mehr sehon nach ihrem Sprachcharakter dem autor ad Theo- 
philum entstammt und dieser namentlich in der Datienmg 
einer ihm wohl schon überlieferten, auch bereits in dieser Tra- 
dition zum Keichscensus gewordenen Provinzialschatzung geirrt 
hat, so könnte auch an unsrer Stelle eine falsche Kombination 
vorliegen^). Tu der That ist nicht nur die Angabe über das 
gleichzeitige Uohepriestertnm des Hannas nnd Kaiphas^), son- 
dern wohl aneh die Notiz über den Besitzstand des Philippus^) 
und die Annahme eines jüngeren Lysanias^) ungesehichtlich; 
aber trotzdem könnte wenigstens das eigentliche chronologische 
Datum richtig sein. l>eilich hat Keim wahrscheinlich gemacht, 
dass der autor ad Theophilum nach Josephus entweder, wenn 
dessen Zeugnis über Jesu Auftreten ani 18, 3, 3 wenigstens zum 
Teil echt sein sollte für dieses letztere, von dem AmtsantritI 

1) Keim, Der gescbicbtlicLe CliristiisM^Uß, 2;JG, 1. 237,1; Geschichte 
Jesu 1, 406. 615,2. 111,497,2; LC 1869, 1377 ff.; Sevin, Chronologie des 
Lebens Jesu- 1874, 11 IT. 43 ff. 51 ff. 54; Volkmar, Jesus >;azarenus 1SS2. 
386; Schür er a. a. (). I, 301, 12. Der Artikel über Patristic Evidence and 
the Gospel Chronulugy in der Church Quarterly Review 1892 war mir 
nicht zugänglich, ebenso wenig die neueste Untersuchung der ganzeu 
Frage durch Velicky, («iuü anno dominus noster mortuus sit 1892. 

2) Dagegen entstammte ihr wohl <iie allgemeine Angabe des Lebens- 
alters .lesu auf ungefähr drcissig .Jahre Lc. 3, 2H. 

3) Schür er a. a. 0. 454 f. gegen ebenda 369. 

4) ebenda II, 157. 

5) ebenda I, 353, 3. 000. 

6) Sevin a.a.O. 106 ff.; gegen Schürer a.a.O. 602 f. 

7) vgl. ebenda 455 f. Naber, Observationes criticac in Tl. Josephuui, 
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des Fontias Pilatai» im zwölften Jahr des Tiberius 2, 2 weiter- 
rechnend nnd fUr die beiden Revolten 3, 1. 2 je ein Jahr in 

Anschlag- bringeud, schliesslicli auf das tliofzeluite «j:ekominen, 
oder, falls jene ganze Stelle ehristliche Fälschung würe^), aus 
eigner Veranlassung die von Jesu ausgegaugene messiaiiische 
Bewegung nach jenen beiden andern Aufständen angesetzt and 
dafür in derselben Weise dieselbe Zeitbestimmang gefanden 
haben könnte^). Sicher erweist sich diese als unrichtig aber 
erst dann, wenn ihr auf (irund izlanbwlirdigerer Stellen eine 
andre entgegengesetzt werden kann. 

Eben dieses Merkmal ist nnn freilieh der synoptischen 
Erzählung yom Tode des Täafers vielfach aberkannt worden. 
Wiedernm Keim*®) und mehr noch Sevin>>), Volkmar*') und 
Loman'^) erklären sie als eine auf Grund der Geschichte der 
Isebel und Esther, sowie des Wortes Jesu von den tanzenden 
Kindlein entstandene Sage: in Wahrheit hätte sich gewiss die 
Tochter der Herodias nicht zu einem Tanz vor ihres Stief- 
vaters Gästen herbeigelassen. Indes, wenn auch jene enteren 
Vorlagen die nähere Ausmalung des N'organgs (namentlich das 
Versprechen des Anti])as, der gar kein Königreich zu ver- 
schenken hatte 1^), und die Bezeichnung xoqclciov fUr Salome, 
die, wie wir sehen werden, damals kaum mehr so heissen 
konnte^^)), erklären dürften, so ist doch damit die Entstehung 
der Geschichte selbst noch keineswegs erklärt. Vielmehr ist 
es nach der Sitte des herodäisehen und dem Vorbilde des 
kaiserlichen Hauses, dem derartige Duodezi\irsten ja immer 
vor allen in solchen Dingen es gleich zu thun gestrebt haben. 



Mnemosyne 279 ff. meint, es hätte an der Stelle ursprünglich eine 
Polemik gegen Christus gestanden. 

S) SchUrer a. a. 0. 459; auch Niese a. a. 0. klammert den ganzen 
Paragraphen ein. 

9) Geschichte Jesu lü, 479,2; Aus dem Urchristentum 6 f. 

10) Geschichte Jesu II, 512 ffl 

11) a.a.O. 96w mffl 

12) a.a.O. 356 f. 979 f. 

13) Het beiicht van Flavius Josephua aangaande de oorzaak en het 
datom der exeentie van Johannes den Dooper, vergeleken met de ver- 
balen der Synopüci, ThT 1891, 311 f. 

14) Eatfa.5,3. 7,2; Holtimann a.a.O. 171. 

15) E8«h.2,2. 7 ff.; Weiss, Lehen Jean II, 15*. 
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darebans nicbt undenkbar, dass die Toebter der Herodias In 

dem Wunsche, Antipas dadurch die Erfüllung eines Herzens- 
wunsches ihrer Mutter abzulocken, vor ihm im engern Kreis 
getanzt habe. Zu alt dazn war sie damals kaum, da sie ja 
naeb dem Tode ibres ersten Mannes, des Tetrareben Phi- 
lippus, den König Aristobnl von Cbalkis nnd Kleinannenien, 
der allerfrtthestens 12 n. Chr. geboren war und doch kaum 
allzu viel jünger als seine Frau gewesen sein wird, gehei- 
ratet und ihm drei Kinder geboren hat, während ibre erste 
Ebe kinderlos geblieben war^^^). Sie könnte also eventnell 
bei jener sebmäblieben Szene aneb sebon das erste Mal ver- 
wittwet gewesen sein, wenn diese nämlich nach 33/34, dem 
Todesjahr jenes Philippus ^'), zu verlegen wäre. In der That 
folgt das in Verbindung mit andern Angaben des Josepbns 
namentlieb ans seinem Berieht über den Tod des Tänfers, ob- 
wohl man gerade daraus noebmals die ganze synoptisebe Er- 
zählung nebst der darauf zu gründenden Chronologie als un- 
geschichtlich erweisen zu können geglaubt hat. 

Die Antiquitäten erzählen nämlieb 18, 5, 1 £, dass Jobaanes 
von Antipas naeb dem Sebloss Maebärus gebracht worden sei, 

wohin doch auch seine erste Frau, die Tochter des Aretas, 
wegen seiner ehebrecherischen Beziehungen zu Herodias ge- ■ 
flohen war. Daraus folgt offenbar, wie aueb im einzelnen zu 
lesen sei'^), dass damals Maebärus dem Araberkönig gehört i 



16) Reim a.a.O. 1,624; Schttrer a. a. 0. 3S6, 29. { 

17) ebenda 357, 11. 

18) Niese liest a.a.O. 161, 4ffi: ij öhf nifocmsatdlxei yag ix nXslovos | 
sig ror McLyaiQovrrrx tip Tf (mit SSteriscus!) TtcctQl €cvt^g vnotEXst, navziüv 
eiq tiiv böoinoQiav rjzoifiao/iivatv wto rov ütgaxiiyov ofta rs naQrjv xxL, \ 
ebenso Schürer, TbLz 1890, 644 f.: Dach M. und an das ihrem Vater : 
Unterthänige; dagegen Straatman, Varia, ThT 1891, 237: dat deie i 
constructie zelfs bij een autenr als Flavias Josephns niet kau toegelaten 
woideD, aal ieder deskundige moeten erkennen. Lat: piaemiseiat enim 
ante multum tempus ad patrem ut ei apud machemnta omnia praepara- 
rentiir, qoae Itineris usus exposceret, a ductorlbos aietae saseipitur; ed. 
pr.: x6t£ — vTroreAf ;,Bekker, FlaviiJosephi opera omnia IV, 1856, 143: 
rov T(5-y Straatman a.a.O.: thv tozb ttp tkxtqI ccvtijg vnorek^', Ders., 
ebenda 303 f. : rw '^HqüjSsi t(5 zs nazgl avztjg vnoze?.ij. Aber seine Gründe | 
fUr diese Konjektur sind nicht zwingend and seine Erklärung der That- 
sacke minder wahraebeinliek als die Hansraths a.a.O. I*, 1879, 373. 
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bat. Sevin nimmt dag nno, da kein Besfizweehscl beriebtet 
werde, aiicb Air den Zeitjmnkt der GefaDgcnnahnie des Täu- 
fers au; Autipas habe ihn auf die nächste Burg seines Schwieger- 
vaters bringen nnd dort hinrichten lassen, and folgert, weil 
dies gnte Einvernehmen natttrlieh mit seiner Untrene gegen 
jenes Tochter zn Ende gewewn, dass die ganze Verbindun<; 
zwischen Herodias und (leui l äutor lediglich der Sage ange- 
höret^). Erwies sich aber diese Konsequenz schon ol)en ah 
anwahrseheinlich, so ist aach die Voraussetzung dazu bisher 
ansser von Volkmar^^) kanm von irgend jemand aeceptiert 
und der für dieselbe wiedemm massgebende Berieht des 
Josephus lU)er die Oefangennahme des Täufers auf andere 
Weise erklärt worden. Sevin selb<?t-') markierte ja nach 
Bekker, ebenso wie dann Schürer^'^) und auch Loman-^), 
naeh der Sehildemng der Veranlassung der Feindschaft zwi- 
schen Antipas nnd Aretas eine Lttcke im Text des Josephus; 
aber anch wenn derselbe, vielleicht durch ungenaue Wieder- 
gabe seiner Quelle, den sijätcrii Uebergang von Macbärus 
an Autipas nicht erzählt hat, so konnte ein solcher doch 
recht wohl stattgefunden haben; nur nicht auf friedlichem 
Wege — denn dazu hätte sich Aretas sicher nicht ver- 
standen*^) — , sondern durch Eroberung, wahrscheinlich gleich 



19) a.a. 0. 96. 124; vgl übrigens auch Hilgenfeld, ZwTb 1871, 149. 

20) a.ft.0. 856; Uber Straatman vgl. not 18. 

21) a. a. 0. 88, 1, 

22) Geschichte I, 362, 20. 370, 36. 

23) a. a. 0. 305, 1. 315. — Umgekehrt hielt Hitzig, Qesohidite des 
Volkes Israel 1869, 567 die BemerkuDg, MacbSms habe damals dem 
AiaberkOnig gehört, iUr einen Einscbab, da AnttjMW sonst die Heise 
sehier Frau dahin hätte verdScbtig finden müssen. Aber wie sollte er das, 
wenn er mit Herodias aUes so im geheimen abgemacht hatte, dass er gar 
nieht befUiebten konnte, sein Weib ahne irgend etwas davon, nnd wenn 
er sie wohl auch noch gar nicht wiedergesehen und so aus ihrem Be- 
nehmen anf ihre wahre Absicht hatte schliessen können, sondern von der 
Reise ans {inel inarr/ioQ f i) den von ihr erteilten Befehl (xel^vBi ist 
wohl nicht anf ihren Mann, sondern ihre Untergebenen au beaiehen) be- 
Btiitigte und ausfttbren Hess? 

24) Sevin a.a.O. 92 f.; Vo l k. m a r a. a. U. ;jj5t)f. ; |?t?geu Hase a.a.O. 
582; Hausrath a.a.O. a74j Schürer a. a. 0. 305 vgl. 370^ auch Schöl- 
ten a. a. 0. 14. 
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im Beginn des Krieges^). DasB non aber AntipaB einen 
„poliiisehen Gefangenen**, dessen GefUhrlichkeit ttbrigens mit 

seiner Beseitigung vorüber war 2«), in eine eben erst eroberte 
Festung gelegt babe, scbeint mir gar niebt bedenklich, zu- 
mal wenn er selbst dort sein Standquartier batte. Ja, viel- 
leieht nahm er den Täufer ttberhanpt nur fest, nm wenigstens! 
im Rtteken Rahe za haben Warden so aber die Genesieni 
des Her ü des im Kriegslager gefeiert, so wird dadurch vielleicht i 
auch der Tanz der Salome noch um einen Grad wahrschein-' 
lieber. Zur Datierung der ganzen Szene aber könnte zunächst 
die der zweiten Ehe des Antipas führen, wenn wir aueh nicht 
annehmen dürfen, die Rtige des Täufers sei gleich darauf ge-l 
folgt. Könnte er doch vielleicht erst auf Machärus von dem' 
Handel erfahren und dort Antipas darüber Vorhalt getban 
haben, wodurch sich zugleich erklären würde, weshalb Josephus 
nichts davon weiss. 

Antipas befand sich, als er Herodias kennen lernte, auf 
einer Reise nach Rom, die Keim früher den Spolien seines 
Bruders Philippus gelten liess und also ins Jahr 34 verlegte ^s). 
Aber später gab er diese ^wennschon plausible" Hypothese 
selbst auf, da ja Josephus 18, 5, 1. 4, 6 ausdrücklich bemerkt, 
Antipas habe sein Geschäft in Rom vollbracht, das Fürsten- 
tum des Philippus aber sei zu Syrien geschlagen worden 29), 



25) Keim a.a.O. 586,2. 622 ff.; gegen Lo man a a.O. 298 vgl. eben- 
da 305, 1. 315. 

26) vgl. auch Sevin a.a.O. 127 f. 

27) Zur Ausgleichung dieses und seines trübem Verbaltens gegen- 
über den Juden vgl. Loman a. a. 0. 305 f. 

28) Der geschichtliche Christus 229; Geschichte Jesu I, 625 ff.; Lo- 
man ä. a. 0. 304 f. 

29) a. a. 0. III, 488, 2; vgl. Lipsius, Jenaer Literaturzeitung 1874, 
711; Hase a.a.O. 584. — Auch Wie sei ers Annahme, Antipas habe nach 
dem Tode der Livia seine Kondolenzvisite bei Tiberius gemacht, leidet 
an mancherlei Unwahrscheinlichkeiten, die Sevin a.a.O. 92 f. zusammen- 
stellt; aber seine eigne Theorie (ebenda 97), dass er in der Feme dem 
Schrei des allgemeinen Unwillens Uber die Hinrichtung des Täufers ent- 
gehen vroUte, ist aus den oben dargelegten Gründen vollends unannehm- 
bar. Dasselbe entscheidet gegen Volkmars Verbindung beider Motive 
{a.a.O. 364. 384). Endlich Weiss a. a. 0. I, 411 setzt die Romreise 
wenigstens vor den Tod Sejans, da Herodes später beschuldigt wurde, 
mit diesem konspiriert zu haben. Aber konnte das nicht auch schriftUcb 
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Aoeh wäre nuter solehen Umständen Salome, die Wittwe 

jenes Philippns, wohl nicht in das Hans ihres Schwagers und 
Stiefvaters gekommen '^Y Vor allem aber würde hei einer 
80 späten Ansetzung; jener Reise für die mancherlei Aben- 
teaer, die Agrippa I. von da ab bis zn seiner Kttekkehr naeh 
Italien ein Jahr vor dem Tode des Uberius, also 36^0 
dem Berieht des Josepbns, erlebt hat '2), kanm Zeit gewesen 
sein. Auch war er in jenen Jahren einmal heim Statthalter 
von Syrien, Fomponius Flaccus, dessen Amtszeit zwar von 
Keim unter Sohttrers^«) Beifall bis 35 verlängert worden 
ist, wahrseheinlieher aber naeh Tac. ann. 6, 27 sehen im 
Jahr 33 zn Ende ging^^). Weiter znrttek wird man aber 
wiederum iWr die Reise des Antipas niid die Heirat mit Hero- 
dias deshalb nicht gehen dürfen, weil darauf naeh Josephus 
alsbald der ebenfalls nur kurze und im Jahr 35/36 durch 
eine Niederlage des Antipas entsehiedne Krieg mit Aretas 
folgte, die das Volk als göttliehe Strafe für die Hiniiehtnng 
des Tänfers ahsab^?). Es erweist sieh also hier als wirklieh, 
was wir oben als möglich annahmen, dass nämlich Salome, 
da sie vor ihrer ersten, jedenlallö mehrjährigen Ehe noch nicht 
die Stieftochter des Antipas war, erst als Wittwe in seinem 
Hans gewesen sein kann, d.h. naeh 33/34, welches Jahr somit 
ZQgleieh den frühesten Termin fttr den Tod des Tänfers bildet 
Der Jesu fiel jedenfalls später; spätestens auf Ostern 35; denn 
Kaiphas wurde an Ostern 35 und Pilatus schon vorher abge- 

geschehen, oder, wenn mündlicli, auf einer der frühem Reisen, die Weiss 
selbst ebenda 410 v oraussetzt V 

30) gegen Lornan a. a. 0. .104 f. Die verräterischen Söldner aus 
Philippus' Tetrarchie bezeichnet Josephus doch ausdrücklich als Ueber- 
Bufer! 

81) aiitl8,5,3; vgl. Sebfirer a.a.O. 267,31. 461,7. 

82) aiit.lS,6, 2 f.; vgl. Schttrer a.a.O. 4601 
88) a.a.O. 1,628. III, 490 £ 

84) a. a. 0. 268 f. ; vgl auch Volkmar a. a. 0. 383 £ 
86) Sevin a.a.O. 74ff. Bann wäre dieHflnae bei Sohfirer a.a.O. 
269 gerade aus dem Todeafahr des Flaoeus. 

36) aiit.18,5, 1; Keim, Der geaoliiohtiiGheCbiiatiu 22if.; Geaehicbte 
Jesu I, 822 f.; Gutaehmid bei Euting, Nabatitiiehe Inschriften in Ara- 
bien 1885, 85. 

37) K eim, Der gesobiebtliehe Chriatoa 230; Geacbiobte Jesu III, 493; 
Sevln a.a.O. 98 ff. 

Olemen, 01iMmOloglad.pML Biiefi. |3 
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setzt ^^). Nao hat aber nach den Synoptikern Jesu Wirksam- 
keit) da weder dag Gleichnw yom Feigenbaum, an dem der 
Gftrtner dreimal Fmeht snehi Le. 13, 7, noeh die spriehwdrt- 

liche Fixierung seiner Thätigkeit auf drei Tage ebenda 31 ff., 
noeli die drei- oder vielmehr viermalige Sendung an die Weiu- 
gärten Mc. 12, 2 ff.; Lc. 20, 10 flf. auf eine ebensovieljährige Pre-j 
digt deatet^^), noeh aneh die Vorgänge beim TodespasBab,! 
namentlich der Wehemf ttber Jerusalem neben dieser Anwesen- 
heit daselbst einen ein- oder mehrmalige frühem Besuch dort 
voraussetzen^^), nur etwas über ein Jahr gedauert'*'). Das ist 
ja auch die älteste kirchliche Tradition, die sich noeh nicht 
auf die Jesajastelle vom angenehmen Jahr des Herrn Le. 4, 19,! 
sondern nur auf den Gesamteindruek der ersten drei Eyan- 
gehen stfitzte^^). Jesus ist also spätestens zu Anfang des 
Jahres 34 aufgetreten und da andrersei tis auch der Täufer, 
selbst wenn Salome die erste Gelegenheit benutzte, ihrer Mutter 
zu Gefallen sein Haupt zu erbitten, frühestens in diesem Jahr 
gefallen sein kann^'), so ist jener äusserste Termin zugleichi 
als der riehtige anzusehen: Jesus starb Ostern 35^*). 

38) Keim a. IL 0. 111,485; Sevin a. a. 0. 78iF.; Sebtirer a.aO. 
413, 140. 

89) Weiss a. a. 0. II, 888*. 861"; gegen WeizsScker, Uate^ 
Buchungen 811 fl 448; Volkmar a.a.O. 896 f. 

40) gegen WeissScker a. a. 0. 807. 309. 811. 385f.; vgl 583t' 
Uebrigens ist gerade die BeiteUnng des Esels in Bethanien uad des Siab 
Ui Jemsalem wohl sageabaft ausgemalt und die Klsge über JeroBalem 
vieU^eht dem Le. 11,49 sitlerten Weishettsbuch entlehnt; vgl. Straass 
a.a. 0. 249; Volkmar a.a. 0. 897; Pfleiderer a.a.O. 451. 454; Holti>' 
mann a.a. 0.'255f. 

41) Hehr folgt auch ans der Eisählimg vom Aehreoansraiifeii an 
Sabbat Mc.2,28 idoht, vgl Sevin a.a.O. 117f.; Beyschlag aaO. 
1, 184. Wenn enterer aber ans der kurz tot das Todespaasali gehOiigeii 
Geschichte vom Stater schHesst, Jesus 8<d bei dem letstjShrigen Steuer* 
termin vohl noeh nicht aufgetreten gewesen, so ist das doch abenflt: 
damals konnte Jesus die Abgabe mUg entrichtet haben, wie er ja ttber 
faanpt aafimgs sich noch nicht so schaxf gegen den Jttdisehen (Jotteediciiit 
ansspraeh. 

42) Altereatio Simonis Judaei et Theophili Chriatiani bei Haraaek, 
TU 1,8, 1883, 88 Z. 10£; Orig. princ. 4, 5; Ens. h. e. 3, 24, 8; Tgl. Kein, 
Der geschichtllehe Christus 236 f. 

48) So Übrigens schliessHcfa auch Loman a. a. 0. 3l2f. — Miheni 
Ueese sieb ^ns der Angabe entnehmen, es sd diei an den y»iata dm 
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I 

Mög-Kcbst bald naebber mtlsBeii wir aber nun sebon wegen 

des oben nacligewiesenen inner ii Zusammenhangs seiner Pre- 
digt mit der Lehre Jesu das Auftreten und Ende des Stephanus 
«Dsetzen. Das letztere erfolgte in einem regellosen Volkstumnlt, 
i wahrend von einer Verhandlnng im Synedrinm erst der Ver- 
ikflser von HPe redet. Wir braneben also niebt darttber zu 
reflektieren, wie wohl diese Behörde ohne oder auch mit Ein- 

I 

Antipas c^eschehen, wt-nn darunter de» JahrestaL( seines Kegieningsantritts 
zu verstehen wäre, der nach Hausrath a :i. 0. 381,2 in den August fiel, 
und nicht vielmehr, wie Schür er a.a.O. meint, sein Geburtstag, den wir 
nicht wissen. 

44) Um die Schlussfolgerang im 1 ( xte nicht zu unterbrechen, sei 
hier nur anmerkungsweise noch auf eine Reihe von Argumenten hinge- 
viesen, die jetzt nachträglich diese späte Ansetzung des Todes Jesu be- 
stttigen können. Wie zuerst Keim, Geschichte Jesu III, 488 f. bemerkte, 
letzt die erbärmliche Angst des Pilatus vor einem Konflikt mit dem Volk 
und einer Anklage beim Kaiser voraus, dass er wohl schon einmal auf 
<les ersteren Anklage hin von letaterem verwarnt worden war. Das war 
aber wegen Aufstellung anstüssiger Weiheschilde im ehemaligen Palast 
des Herodes swischen 31 und 33/34 ^^eschehen: denn vorher, unter der 
Regierang Sejans, hätten die Juden bei Tiberius nichts erreicht und nach- 
jher hätte sich Philippus nicht mehr an ihrer Klage beteiligen können, 
vgl. Schür er a.a.O. 411, 136. Dass sie ihm aber beim Tode Jesu direkt 
I it dem Kaiser, nicht dem Statthalter von Syrien drohen, vor dem er 
sich doch später und ebenso sein Nachfolger Cumanus zu verantworten 
hatte, das erklärt Sevin a.a.O. 135 damit, dass dieses Amt vom Tod 
ies Flaccus bis zur Ernennung des Yitellius unbesetzt war: eine nach 
iem obigen wenigstens mögliche Annahme. £ndlich hat Keim a. a. 0. 
1. 4S9 vgl. 234 auch das Auftreten des Täufers, wenn nicht mit jener, so 
doch im allgemeinen mit den Gewaltthätigkeiten des Pilatus motiviert: 
jedenfalls wahrscheinlicher, als mit der Schätzung, an die Holsten, 
iZwTh 1891, 425 zu denken scheint. Was ersterer a. a. 0. 469, 1 endlich 
noch zum Beweis seiner hier neu begründeten Chronologie im aUgemei- 
neu für ein mehr als dreissigjähriges Alter Jesu beibringt, kann um so 
mehr auf sich beruhen, da auch die Glaubwürdigkeit der Kindheitsge- 
schichten an dieser Stelle ununtersucht bleiben muss. £benso könnte 
Volkmars Berechnung des Todesjahres Jesu auf 33 aus den von 6S 
znrückzurechnenden 3V» Jahrzehnten der Apokalypse nur im Zusammen- 
hsng mit sSmtliehen neuerdings aufgestellten Hypothesen über deren Zu- 
lammenaetBung und jSntstehungszeit geprüft werden; aber wäre jene Be- 
weisführung auch dann noch stichhaltig, so würden doch, da der Umschwung 
nicht unmittelbar erwartet wird, die 3\ .> Zeiten ebenso gut auf 35 zurück- 
führen, so dass auch durch diese letzte Instanz die Keimsche Kechnung 
nicht erschüttert scheint (vgl Holtzmann, ThJB 1882, 75). 

13* 
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willigung des römischen Landpfiegers ein Todesurteil hättei 
fällen und vollstreoken können«^). Denn die Möglichkeit eines 
Volksanfstandes bedarf zwar ebenfalls der Erklftrnng ans den; 

besondern Vcrliilltnissen, findet sie aber auch völlig in der 
notorischen Nachsicht des damaliiicu KStatthalters von Syrieu, 
L. Yitellius, sowie wohl auch des provisorischen Prokurators 
Yon Jndäa, Marcellus Ob diese Politik mit dem Tode desl 
TiberiuB eine Aenderung^") oder yielmebr eine Bestärkung cm 
fuhr**), kann hier ununtersucht bleiben, da wir den Tod des 
Stephanus jedenfalls früher als den Jenes werden ansetzen 
müssen. Das folgt nämlich aus der gleich vorzutragenden; 
Zeitbestimmung der Bekehrung des Paulus, die ja nach dem| 
oben bemerkten, wenngleich er nichts mit der Ermordung desl 
Stephanus zu thun gehabt, doch . wahMheinlich erst nachj 

dieser geschah. ' 

i 

Ich suchte schon früher darzuthun, dass die Nachstellungen: 
des arabischen £thnarchen gegen Paulus bei dessen erstem 
Weggang von Damaskus stattgefunden haben mttssten. Aberj 

weshalb hatte er ihm denn überhaupt aufgelauert? Was fliri 
ein Interesse konnte er nur in aller Welt an dem jttdischen 
Zeloten haben V Und warum floh derselbe gerade nach Ara-| 
bien, also in Feindesland? Legt man sich diese Fragen Tor,: 
so seheint mir nur eine Antwort möglich: Aretas wollte damals: 
jede Kommunikation tlber sein Gebiet hinaus abschneiden, weil 
er mit seinen Nachbarn im Krieg lag. Nun sahen wir ja oben, 
dass er in den Jahren vor 36 teils wegen einer persönlichen 
Beleidigung, teils wegen Grenzstreitigkeiten Antipas befehdete. 
Trotzdem werden wir nicht daran zu denken haben. Zwar 
hatte dieser vor kurzem die Juden in ihrer Anklage gegen! 
Pilatus unterstützt and auch gegen Jesum mit ihnen gemein- 



4&) Vgl. snletst Weiss äck er, «postoL Zettalter 58 £ Auch Haus- 
ratbs Bemerkung (a. a. 0. H, 347, 1): wenn derselbe Hohepriester Jesus 
und Stephanus getötet hätte, so wttrde die Tradition das woU erhalten 
haboDy eriedigt sieh dadnreh, dass überhaupt kein Hoheipriester bei der 
Steinignng des letsteren beteiligt war. 

46) Benan, Lea apOtres 141 ff.; Hausrat h a. a. 0. 847; gegen 
Wieseler a.a.O. 211. 

47) Hansrath a.a.O. 

48) Benan a. a. 0. 142; Schttrer a. a. 0. 418 1 
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game Sache gemaeht; aber ihr gchadenfrohes Urteil über seine 
liiederlage gegen Aretaa zeigt doch, dass die gegenseitige 
Fienndsehaft niebt so besonders innig war. An Anüpas also 

▼OD einem Juden verraten zu werden, das brauchte der Araber 
kaum zu befürchten. Vor allem aber besass er damals Da- 
iBaskos noch gar nicht Denn zunächst ist die Annahme, dass 
18 Tom Beginn der römischen Zeit bis 106 n. Ohr. immer in 
«ioer gewissen Abhängigkeit von ihm geblieben sei nament- 
lich durch die uns erhaltnen damascenischen Münzen mit dem 
liilde des Augustus, Tiberius und Xeru aus^escddossen. Oe- 
aaaer noch ist beim Grenzstreit der Sidonier und Damascener, 
jkt nach Josephns ant 18, 6, 8 in den letzten Jahren des Ti- 

GQS statt hatte, nar von der Oberhoheit des römischen Statt- 
ers, nicht der des Araberkönigs über letztere die Rede^<'). 
Cajus kann ihm aber auch nicht die 8tadt geschenkt haben; 
denn diese beliebteste Annahme wäre zwar au sich nach 
jüinlichen Gonstbezengnngen des Kaisers ^^j möglich, erklärt 
Iber in der That die Stelle, zn deren Erklärung sie gemaeht 
wird, durchaus noch nicht: denn hier ist notwendig an eine 
kriegerische Verwahrunir der Stadt gegen einen rchnischen An- 
gritl' zu denken. So wenig sich nämlich Aretas vor Verrat an 
Antipas zu fttrchten brauchte, so nahe lag es, unter den die 
,St&dt yerlassenden Damascenern Ueberläufer zn ihren bis- 
cherigen Herren, den Römern, zu sehen. Oder wenn der Eth- 
uarch bemerkt hatte, dass Paulus erst vor kurzem in die Stadt 
gel^ommen war, so mochte er bei der bekannten Judenfreand- 
liehkeit des Yitellins auch in jenem Fremdling einen Spion 
wittern. Dann yerstehen wir auch, weshalb sieh Paulus nun 
gerade Dach Arabien wandte, um uändich zu zeigen, dass er 

49) Marquardt, Kümisclie Staatsverwaltung I'^ 1881,404 f.; Momm- 
«en, Rüiuische Geschichte V, ISb5, 47tlf. 

öo) de Roll de 11, De Palaestina et Arabia provineiis Rouianis quae- 
stiunes selectae 18h5, 4 IT.; Schürer a. a. (). 1, 615, 14. II. 85, 1H7. 

51) Wieseler a. a. (). 17(» flf.; de Roliden a. a. 0. 8; G tt t schiuid 
a.a.O. 85; Schurer a. a O. I. ciS, 2; Schmiedel a.a.O. 247. ('^ 290.) 
rregen Wieselers (a. a. O. 174 f.) und de Rolideu.s (a a. 0. 7) Erklä- 
nmg der fraglichen Miiiiiicn vjfl. Schürer a. a 0. 015,11; gegen de 
Rohdens (a.a.O. 8) Bestimiiumg des Todesjahres des Aretas vgl. Gut- 
schmid a.a.O. und Schürer a.a.O. 617. 

52) Renan a. a. 0. 142 i\\ de Rohden a. a. 0. 7. 
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es vielmehr mit Aretas halten würde. Jedenfalls also muss 
dieser damals Damaskus den Kömern abgewonnen haben; aber 
wann konnte das gesehehen sein? Vor seinem Sieg ttber Anti- 
pas, ganz abgesehen von dem Widerspmeb gegen nnsre bis- 
herige Bereebnong, aneb deshalb nicht, weil er sich dann neben 
dem einen noch einen andern, schlimmem Feind geschall'en 
hätte und weil vor allem der einzige Grund fllr das Vorgehen 
des Vitellius gegen ihn die Klage des Antipas bei Tiberius 
gewesen zu sein scheint £s kam aber nieht zur AnsfÜbning, 
weil der Statthalter mit dem Tode des Kaisers aneh seinen 
Marschbefehl för erloschen ansah. Gerade während dieser Zeit 
muss also Aretas, um seiuein Angreifer zuvorzukommen, Da- 
maskus Uberrumpelt, aber auch, nachdem die Gefahr vorüber- 
gegangen, sofort wieder herausgaben haben: denn sonst wäre 
Vitellins allerdings wohl anch ohne direkten Befehl des neuen 
Kaisers doch noch gegen den frechen Räuber voi^gangen. 
Also fällt auch jene Flucht des Paulus und seine kurz vorbei- 
gehende Bekehrung in den Frühling 37; denn Tiberius starb 
am 16. März dieses Jahres. Und jetzt verstehen wir nan auch 
jene selbst yiel besser, als bei der gew(^hnlichen Datierung. 
Wie wir auch später noch einmal sehen werden ^3), ist jener 
Umschwung im Leben des Paulus ja zwar keineswegs als eine 
immanente Entwicklung seines Geistes und Gemttts begreif- 
bar, aber auch kaum ohne eine vorhergehende innere Dis- 
position dazu vorzustellen ^4). Und diese ist nun viel eher 
möglich^ wenn die ttbrigen Erscheinungen des Auferstandnen, 
an die Paulus doch 1. Cor. 15 die sein ige anschliesst, noch nicht 
allzu lange zurücklagen. Waren seit ihnen sechs, acht, viel- 
leicht gar zehn Jahre vergangen, wie die bisherigen Berech- 
nungen annahmen , so hätte Paulus diesen Abstand wohl auch 
noch etwas deutlicher bezeichnet, als durch das iax'otTOP dsi 
ytavTcav morngsl ixTgci/iori w^^r/ xafiol^^), Endlich isti 



53) vgl. § liO. 

54) Krenkel, Paulus 27: ein anderes ist es, den göttlichen Anteil 
an einem ausserordentlichen Vorgang kurzweg leugnen, ein anderes, for- 
schend den natürlichen und sittlichen Anknüpfungspunkten nachspUreD, , 
welche sich der hCdiert n H:ind dargeboten haben. ' 

55) Uber die Echtheit vgl. gegen ätraatman a. a. 0. 29 Schmie- 
del a. a. 0. 15Ü1". li>9f.) 
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CS wenig wahrscheinlich, dass er an seinem Beginnen erst irre 
wurde, nachdem er Jahre lang die Gemeinde verfolg hatte: 
deno Stephan«8 muggten wir ja oben ml^liehst nahe an Jesus 
heranrttekeD. Fällt dagegen alles das ins Jahr 37, so ist end- 
lieb aaeb das Wiedervorbandensein einer ehristlioben Gemeinde 
in Jerusalem ums Jahr 40, d. h. bei jenem ersten Besuch Pauli, 
leicht verständlich. Denn unter Cajus waren die Juden selbst 
zu sehr geplagt, als dass sie sieh um die Jesusgläubigen 
kitten kttmmem können. Anders wurde das erst wieder unter 
Agrippa, dessen OhHstenverfolgung, wenngleieb erst von Ra 
;ictl2, IfF. berichtet, doch iu der Hauptsache liistorisch sein 
wird. Aber damit sind wir bereits Uber die ersten Anfänge 
der panlinisehen Mission hinansgegangen nnd kehren also jetst 
IQ dieser znrltek, nm sie, so got es hier sehon geht, chrono- 
logiseh an bestimmen. 

b. Die ungefähre Dauer der Missiousrei^en *2;1). 

Wie sieh aaeh die chronologischen Ansetaongen des Lebens 
Paali im einzelnen von einander nnterseheiden mOgen: immer 

fällt das Missverliältiiis zwischen der für seine sog. erste und 
der t\lr die spätem Reisen angenommenen Zeit auf'). Denn 
während jene vierzehn Jahre gewährt haben soll, bleiben fUr 
die ganze tthrige Thätigkeit gewöhnlieh nur etwa sechs bis 
seht, manchmal noch weniger Jahre llbrig. Beide Bestimmnngen 
sind nun aber auch fttr sich aii^^eselieu luivvahrscheinlich genug. 
Sollte sich Paulus so lange iu Kleiuasieu aufgehalten und da- 
bei doch seine Gemeinden nnr einmal wieder besucht, Jahre 
IsDg also sich selbst ttberlassen haben, dann aber an ihnen 
rortthergeeilt nnd anf dem nächsten Wege nach Earopa ttber- 
pesetzt sein V Doch noch immöglicher beinah ist jene Zusaumien- 
drängung der •grossen'' Mission. Zwar die Schnelligkeit and 



1) Strsatman a. a. 0. 105: Hoe lang de eente zendiiigstocht van 
Pkalns en Barnabas heeft gedeuert, seggen de HandeUngen ons niet, maar 
leker geen veertlen faren. Last ons soo viijgevig mogelijk zijn, en vier 
volle faren voor deaen hnnnen arbeid stellen (äbnlieh Renan, St Paul 53: 
U 7 avait qnatre oa cinq aas qu*tt s'abaorbait ainsi dans un cercle assea 
hM). — Want hooveel is er, eck volgens I^kas, niet gebenid tusscben 
bek «oneiUe en s* apostels aankomst te Borne! Vgl aneh Weiss fteker 
ft.a.0.m. 
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Häufigkeit des Seeverkehrs schlägt man für jene Zeiten noch 
vielfach zu gering an 2); aber wenn es auch so selbst armen 
Leuten, wie Paulus und seinen Gefährten, die wohl eine reiche . 
Kollekte zu überbringen . hatten, aber gewiss nieht für ihre 
ReiBebedttrfhisee angegriffen haben werden, wirklieh gelang, 
zwischen Ostern nnd Pfingsten von Philippi bis Jemsalem tu 
kommen, so werden sie doch sonst, namentlich auf minder 
belebten Routen, vielfach erst lange auf eine SchiflFsgelegenheit 
haben warten müssen. Und ebenso braaehten sie auch immer 
erst längere Zeit, ehe sie sich an einem fremden Ort^ uament- 
lieh wenn keine Jaden oder otßoftsvoi da waren, so weit ein- 
gerichtet hatten, dass sie ihre Missionsthätigkeit nur erst be- ' 
ginnen konnten^). Sehen wir nun aber, wie engverbunden 
Paulus gleich nach dem ersten Besuch die Gemeinde zu Phi- 
lippi war und lesen wir, wie er in Thessalonich, wie ein Vater 
seine Kinder, einen jeden ermuntert nnd ermahnt habe^), so 
können wir seinen Anfenthalt an beiden Plttteen doch nicht 1 
allzu kurz denken. Die Notiz, dass er nur an drei Sabbaten 
in Thessalonich gepredigt habe, gehört ja auch erst Rj an^); 
aber ebenso werden die i^/jtQai tivig des Besuchs in Philippi 
wohl vielmehr einige Monde gewesen sein«). 

Versnchen wir also auf Gmnd solcher Erwägungen die 
bestimmten Angaben unserer Quelle über den Anfenthalt ant 
einzelnen Stationen zu einer ungefähren Uebersicbt über die 
Dauer der gesamten europäischen Mission zu ergänzen, so sind 
zunächst fUr die Reise durch Kleinasien und die Gemeinde- 
grtindnngen in Macedonien ungefähr zwei Jahre anznaetzes. 



2) vgl. Schmiedel a. a. 0. t;4 f. 85 f ) und ausser der hier ange- 
führten Litteratur (Jonybeare and Howson a. a. 0. 628. 

3) Reuau a. a. (>. 55, 

4) Phil. 4, 16; I.Th. 2, II. — Wenn Baur a.a.O. 64 umgekehrt gegen 
die Philipperstelle nicht nur aus I. Cor. 1), 1.^), das er talschlich verallge- 
meinert, sondern auch aus der Apostelgeschichte argumentiert, so ist da^ 
nur ein neues und besonders eklatantes Beispiel für die oben gerügte 
Metliodclosigkeit in der Verwendung der letzteren. 

5) gegen ihre Geschichtlichkeit auch von Soden, StKr lbb5, 'iSlU; 
Weiss, Einleitung 149; Schmiedel a. a. 0. 2. 2); gegen Koch, Coiu- 
mentar über den ersten Bri^t" des Apostels Paulus an die Thessalonicher 
1849, 9 f. 

6) Weiss a. a. 0. 147. 



Digitized by Go ^v,.^ 



m 



TfÜT Corinth recboet Lukas selbst 18,11 anderthalb Jahre. Eb 
folgt die Reise aach Syrien 18, 18, ein Aufenthalt in Antioehien 
V. 28, den man naeh Ajialogie von 16, 12 aneh nieht ta gering 
▼eraneehlagen darf, eowie endHeb eine InspektionBreifie dnreb 

Galati en und Phr>'gnen, die wegen des später genauer zu be- 
sprechenden damaligen Kampfes gegen die Jndaisten ebenfalls 
längere Zeit in Ansprueb genommen haben durfte. Setzen wir 
für all dies rnnd swei Jahre an, so kommen dasn weiterhin zwei 
nnd ein viertel Jahr in Ephesns 19, 8. 10, nnd endüeb allermin* 
destens ein Jahr für die Reise nach GrieehenliAid nnd zurtlek 
bis Jerusalem, auf der in Corinth 20,3 ein dreimonatlicher 
Aufenthalt stattfand. Wir kämen so hier schon aof ungefähr 
nenn Jahre, die sieh aber im Lanfe der Untersnebnng sogar 
als noeb etwas an niedrig gegriffen erweisen werden. 

Absolut können wir zunächst nieht einmal einzelne Ereig- 
nisse datieren. Denn auch wenn, wie es allerdings das wahr- 
seheinlichste ist, Aqnila und Priscilla direkt von Rom naeh 
Gorinftb gegangen waren, wo sie dann Panlns 18, 2 bald naoh- 
her traf so wissen wir doeb niebt, in welebem Jabr das 
Edikt gegen die Juden, das Jene versebeucbte, gegeben wurde. 
Dio Cassius LX, 6 verlegt es zwar in das erste Regierungsjabr 
des Claudius, das er in seinem Bericht zweimal ausdrücklich 
bezeichnet^), aber er yerweebselt es wohl mit dem Toleranz- 
edikt tfHx die Jnden, das allerdings in die erste Zeit des Kai- 
seni geb5rt, nnd spriebt deshalb ttberhanpt nnr von einem 
Verbot der Versammlungen»). Sueton dagegen berichtet vit. 
Cland. 25 von einer wirklichen Austreibung, die freilich natur- 
gemäss ebenso wenig als die der Astrologen wirklich erfolg- 
reich sein konnte. Eines eigentlieben Widerrufe, iHr den 
Anger nnd Wieseler»») in der Rtlekkebr des Agrippa naeb 
Rom einen Grund finden, bedurfte es also gar nicht Aber 



7) Anger». a.O. 115 f.; gegen Hausrath a.».0. 199 f. 

8) Lehmann, Studien anr Geschichte des apostolischen Zeitalters 
1866, 2 ff.; g«gen Wieseler a. a. 0. 123; Schlirer a. a. 0. II, 508, 68. 

9) Mommsen a.a.O. 523 f. scheint in der That das Toleranzedikt 
für die Juden hn Beich (?) und das Intoleranzedikt gegen die Juden in 
Rom in dieselbe Zeit zn verlegen, was doch kaum denkbar. 

10) a. a. 0. 119 not r. 

11) a.a.O. 127,3. 
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auch was man sonst fttr eine go späte Ansetznn^ der Mass- 
regel anführt, ist nicht stichhaltig. Wenn 51 in Horn eine 
Hnogersnot berrschte und dereinst bei äbnlieher Gelegenheit 
Augnstug nnd Tiberins die Fremden ttberbanpt oder die Joden 
insbesondre vertrieben hatten , so folgt doeb daraus noeb niebt, 
dass Claudius das gleielie tbiin musste '2). Auch dass die Auf- 
stände der Juden in Palästina 50 und 52 daran Schuld ge- 
wesen seien, widersprieht den Worten Suetons^') und dass 
jene bis naeb Born gewirkt hätten, ist noeb weniger mit irgend 
einem Wort angedeutet i«). Denn was Renan auf Grund von 
Cic. pro Flacco 28 von dem beständigen Verkehr zwischen 
den römischen und jerusalemer Synagogen sagt^^), beweist 
noch nichts fUr unsern bestimmten Fall. Vielmehr ist es ge- 
rade möglieb, dass Agrippa, der ja allerdings die palästinen- 
siseben Juden'^ immer verteidigte — aber doeb aueb nur aus 
Politik — der Vertreibung der römischen ruhig zusah und 
diese also vor 52 üeUß). Freilich die Angabe des Orosius VII. 
6, 15, dass sie schon im 9. Jahr des Claudius, also 49, statt- 
gefunden habe, ist deshalb niebt zu braueben, weil Josepbns, 
auf den sieb jener beruft, von der ganzen Gesebiebte, wie aueh 
Taeitus, nichts weiss ^^j; aber aus andern Gründen werden wir 
allerdings für das Edikt sogar noch weiter zurückgehen müssen, 
obwohl dagegen zunächst die Erwähnung des Gallio act 18, 12 
zu spreeben seheint Aber wenn das aueb wabrseheinlieh 
Seneeas prüder und niebt dessen Vater gewesen ist^^), so 
fehlt doch auch Augeis i-*) und Wieselers-") Berechnung sei- 
nes Kousulats deshalb die Beweiskraft, weil sie von der 
keineswegs absolut notwendigen Voraussetzung ausgeben, erst 



12) Anger s. a.0. 117; gegen Wieseler a.a.O. 126 £ 
18) Anger a.a.O. 117 f. 

14) gegen Wieseler a. a. 0.; auch Farrar a. a.0. 317,5. 

15) a. a. 0. 103. 

16) vgl. Scbttrer a. a. 0. 1, 490 ff. 

17) ebenda II, 508, 69. Wenn Sehmidt a. a. 0. 86f. endlieh noeb 
Ens. h. 6. 2, 18,9 heransieht, so ist diese Notis yielmehr von der Apostelr 
gescbichte abMngig. 

18) so Smith, Biotionary of Greek and Boman Biograpby snd 
Myihology II, 1870, 221. ^ 

19) a. a. 0. 119 f. 

20) a.a.O. 119f. 
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Seneea habe ihm jenes, sei es durch Nero, sei es durch 
Agrippa, verschaffen können ^i). l nd selbst wenn diese Frage 
gelöst sein wird, Iftsst sieh das Besoltet doeh noeh Dicht 
ohne wetteies für die Chnmologie des Lebens Pauli yefwen- 
den; denn Gallio erscheint nicht in der Quelle, sondern bei 
dem ersten Redaktor der Akteu, der nicht unbedingt Glau- 
ben verdient, zumal er auch Orispos mit Sosthenes verwechselt 
sa habw seheint Wir mttssen uns also für diesen wichtig- 
sten Absehnitt des Lebens Panli zunächst mit lelatiyen Zeit- 
bestlmmiingen begnügen. 

c« Das Jahr der Bomreise (§ 24). 

Ueber die Daner der Gefongensehaft Pauli berichtet ans 
nnsre Quelle, dass er nach seiner Festnehmnng (wahrschein- 
lich an einem Pfing^tfest) zwei Jahre in Cäsarea verwahrt 
wurde, dann mehrere Wochen vor dem grossen Versöhnungs- 
tag (im Herbst) abreiste, nach dreimonatlichem Aufenthalt in 
Malta im Frühling des folgenden Jahres nach Rom kam nnd 
dort zwei Jahre in einer Mietwohnnng verblieb. Ftlr den Be- 
ginn dieses fünfjährigen Zeitraams ergiebt sich der terminns 
a quo aus der Fra^e des Chiliarchen 21,88: bist du nicht der 
Aegypter, der vor diesen Tagen, d.h. wohl neulich'), die vier- 
taasend Mann Sicarier aufwiegelte ond in die Wüste fÜhrteV 
Das war Ostern 56 oder b7^) gewesen, die Gefangennehmnng 
Pauli fiele also Tielleieht schon Pfingsten desselben Jahres. 
Von der andern Seite her könnte die Notiz 28, 16 o ixarort' 
ag/oc jTaQldtijTct lovg (Sniuiovg rtu üXQaxojibdaQ/i^i gute Dienste 
leisten — wenn sie ursprünglich wäre und mit Notwendigkeit 
nur einen praefeetns praetorii voranssetzte, wie es Bnrrus bis 
März 62 war^). Da aber weder das eine noch das andre zu 
erweisen ist, so kommt nunmehr alles auf Bestimmung des 



21) vgl. Hertzberg, Die Geschichte Griechenlands unter der Herr- 
schaft der Riiiiier II, 1868, 40,67: Die Chronologie angehend, so ist die- 
selbe sehr zweifeihafti Overbeck a. a. 0. 294: eine sehr problematische 
Kombination. 

1) Lehmann, StKr lbö8, 329; Wap^del, ZWL 1888, 168. 

2) Wieseler a.a.O. 79. 

3) Angei a.a.O. 100; Wieseler a.a.O. 83,1. 86; Steck a. a. 
0. 261. 
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! Dort war aber Paulus nur eiuinaU aäQilicb bei Oelep;eubeit 
der act 19 erzählten Ereignisse, deren Zeit wir noeh nieht 
kennen. 

Der Römerbrief gehört in die Zeit des letzten Besuches 
Pauli in Hellas act. 20, 2f., denn er s])ricbt 1.^,25 von der 
Kollekteureise nach .Jerusalem als unmittelbar bevorstehend. 
Wäre er sehen anf der Keise nach Korinth entstanden, so 
würde an der ebengenannten Stelle zuerst diese erwähnt sein; 
läge der Angriff der Juden act. 20, 4 Rehon in der Verg:ang:en- 
heit, dann würde gewiss Rom. 15, 81 oder sonst irgendwo daran 
erinnert worden sein 2). Das gleiche gilt von dem angeschlosse- 
nen Empfehlungsschreiben für Phoebe an die epbesinische Gre- 
meinde, naeh dem sieh Paulus einen Besneh bei dieser um 
BD mehr ersparen konnte, als er aueh sonst naeh aet 20, 16 
eilig war. 

Endlich der Pbilipperbrief ist zwar nach dem Vorgang 
j von Paulus, Oeder und Böttger^) neuerdings wieder von 
0. Uoltzmann und Spitta^) in die eäsareensisehe JGefangen- 
Bchaft verlegt worden, aber wegen der Erwähnung einer den ^ 
Apostel umgebenden zahlreichen Gemeinde und verscbiedner 
Richtung angehöriger Lehrer l,12ft*. der trotz der dazwischen 
wieder hervorbrechenden Uoflnung auf Befreiung doch vor- 
herrsehenden Erwartung seines Endes l,20ff. 2, 17^) und na- 
mentlieh des Hinweises auf die Prätorianerkaseme 1,13^) und 
den kaiserliehen Haushalt 4, 22 vielmehr ans Rom zu datieren 
Doch bezieht sieh das nur auf den Jüngern Brief 1,1 — 2,18. 
25—30. 4,1 -7. 10—23, dem die angezogneu Verse sämtlich 
angehören. Wüssten wir, wann Paulus nach Rom gekommen 
I ist, so könnten wir sogar das Jahr seiner Abfassung angeben. 

Denn wir sahen eben von neuem, dass Lukas noeh zwei Jahre 
I bei ihm uewesen ist, und bemerkten schon oben, dass, wenn 
t unser Philipperbriet in diese Zeit liele, jener sicher in ihm 

2) gegen Weiss a. a. 0. 22tt; vgl. Meyer-Weiss, Handbueh fiber 
den Brief des Panlus an die Ifttfmer' 1880^13. 

3) vgl. Weiss, Ehileitung 276^1. .x)^' 

I 4) 0. Holtsmann, ThLs 1890, IJi; Spitta a.a. 0. 281. 

5) gegen Farrar a. a. 0. 591. 

6) Gonybeare and Howsoa a.a.O. 719. 

7) Weiss a.a.O.; Lipsius a.a.O. 195. 



Digitiz ea by GoOglc 



n. DAS ZEUGNIS I)EK BRIEFE. 

A. DIE GESCHICHTLICHEN ANGABEN DER 

BKIEFE. 

1* Der Galaterbrief und die judaistisohe 

Fehde. 

a. Die Zeit des Galaterbriefes (§ 26). 

Als Panlns an die Gemeinden Galatiens sehrieb, war er 
mindestens sehen zweimal bei ihnen gewesen. Denn dass 

GaL 4, 13 TO ütgoregov nicht frtther, sondeni das frtthere Mal 
bedeutet, folgt schon daraus, weil es sonst ganz fehlen würdet). 
Und wenn auch die Warnong vor heidnischen Lastern 5, 21 C 
besser anf die erste Missionspredigt passt^), so war doeh da- 
mals naeh der Sehfldemng 4, 14 £ zn solehen Aenssemngen 

wie 1, 9. 5, 3 dnrehans kein Anlass'). Sie setzen yielmehr das 

\ 

\) Wieseler a.a.O. 30; Commentar ttber den Brief PanU an die 
Galater 1859, 365 f.; Meyer-Sieffert a.a.O. 15. 17. 246; Lighfoot, 
6t]atbai8 41; Weiisioker a. a.0. 212; gegen Volkmar, Fanlus 105 if. 
Snlce, Zur Erittk der Fteilnsbriefe, Prks 1888, 981 beseldinet 8, 1—4,20 
ab apokryph und ans dem ROmerbrief entlehnt — aher mit so ehsiakte- 
ristisehen Aendemngen (vgl. nnten § 35 ff.), dass schon daran die Hypo- 
these 2u sclumden werden dttrfte. ^, 

2) WeiasSeker a a 0. 215f.; .0 '-.ipsins a.a.O. 4 f.; gegen 
Ughtfoot a.aO.26.209. Vttlter a. n 'ofSO. lOSff. sdieidet n.a. 5, 18— 
.;u aus, aber ohne irgendwie swingend JrrQnde. Gegen Steck a.aO. 
1»0 TgLGloel a.a.O. ytfL\ Pflelderer{ Paulinismns 36. 

3) vgl. Wieseler a.a.O. 46. 423; Meyer-Sieffert aaO. 85. 284; 
Lightfoot a a 0. 78; gegen ebenda i3(C sowie Volkmar a. a 0. 87 it, 
auch 96: „ein solches Immer-Wieder- Anathema- Rufen oder Flachen im 
vollen Bewosstsein der Ohnmacht davite passte nur flir einen Poltron, sei 
es mehr handwerksbnrschiger, oder mehr hierarchischer Ar^ jedenftlls nur 
XU einem Menschen ohne viel Hers und mit noch weniger Verstand." 
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zn erwarten. Denn weuDgleich sich diese früher, d. h. wohl 
bei jener letzten Anwesenheit Pauli trotz der jadaistisohea 
I Oppositioii zür Beisteuer bereit ei^ärt hatten*), so könnte man 
docb ans II. Cor. 8 £; Röm. 15,26 sehUessen, dass sieh sjAter 
alle Asiaten davon zurückgezogen hfttten. Aber gerade yon 
der Provinz Asien würde das nicht zutreffen; denn sie war ja 
1 durch Trophimns and Tychikus vertreten; und wenn die Drang- 
sale, denen die macedonischen Gemeinden damals ausgesetzt 
waren, für diese kein Grand znr Znrttekbaltang waren, dann 
wobl aneb niebt ihre innem Kftmpfe für die galatiseben Cbristen. 
Waren sie aber beteiligt, so müssen ihre Vertreter auch ge- 
nannt sein (denn das Verzeichnis derselben ist vollständig; 
|die Corinther, die wegen jener Judenrevolte aei20,3 nicht 
etwa ihre Beiträge snrüekgeiogen haben werden, waren viel* 
mehr dnreb Panlos selbst vertreten, wie er dies sehon I. Cor. 16,4 
für den Fall, dass es die Gabe wert wäre, in Aussicht gestellt 
hatte ^^)); also werden Gajus und Timotheus die DeleiEnerten 
der Galater gewesen sein, and da jener hier Derbäer heisst, 
Timotheos aber wenigstens von als ans Derbe and Lystra 
gebttrtig bezeiehnet wird, so müssen aneb die Galater nieht 
die Bewohner der Landschaft, sondern der Provinz sein. Und 
ebenso bestätigt sieh diese Annahme nun durch gewisse Be- 
Ziehungen des Galaterbriefs auf das act. 13 f. erzählte oder sonst 
Uber jene Gegenden bekannte. So ist namentlieh GaL4,8ff. 
vgl 5, 12. 6, 17 entsehieden auf den früheren Lunnsdienst der 
Antioehener hingewiesen '0, während die Deutung von 4,14 
auf act. 14, 11 doch auch dann ziemlich unwahrscheinlich bleibt, 
wenn dieser Bericht des R glaubwürdig ist^^). Mit Bestimmt- 
Ikeit zu bestreiten ist das von der Verfolgung in Antiochien 
ia,45ff., die Hansrath i^) GaL3,4. 6,17, und der in Lystra 
sei 14, 19 f., die Straatman^«) au^ Gal. 4, 18 wiederfindet Be- 
zieben wir diese Stelle vielmeh)vv|iul einen Krankheitsanfall iu 

— JS' 

9) I. Cor. 16, 1. 

10) Straatman s. a. 0. 244,1; gegen Weizsäcker a.a.O. 311. 

11) Hausrath a.a.O. 138. 140,3. 175; Lightfoot a. a. 0. 204. 222. 

12) Friedländer a. a. 0. S51fl; gegen Haasrath a. a. 0. 147; 
Jacob 8 en a. a. 0. 

18) a.a.O. 143. 146. 
14) a.a.O. 119ff: 

Cl«m«]i, duonologie d. pMd. Britft. 14 
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Wendet maD gegen eine so 8|>äte Ansetenng des Apostel- 

koDzils ein, dass Ga). 1,21 uur von der Mission in Syrien imd 
Cilieien die Rede ist, so ergänzt doch auch die gewöhnliche 
Auffassung schon Paniphylien, fisidien und Lykaonieu; tiber- 
hanpt aber bandelt es sieb bier gar nicbt am eine vollständige 
AnMhlnng derMisnons-, sondern nur der Jemsalemsreisen^^X 
Vou diesen fiel die zweite nach Gal. 2, 1 vierzehn Jahre nacb 
der ersten — nicht nach der Bekehrung, sondern siebenzehn 
Jahre nach dieser — , und wenn sie ins Jahr 37 gehörte, so 
j das Apostelkonzil ins Jabr 54. Daran sobloss sieb dann bald 
— denn Barnabas ist v. IB noeb bei Paolos — der Aofkiitt 
in Antioebien an, bei dem Petras anftnglieb sieb aof den 
Boden jener Abmachungen stellte, und wiederum kurz darauf, 
wir wissen nicht von wo aus^*^}, der Brief an die Galater, zu 
I dessen Zeit noch die Delegierten der Gemeinden in des Apo- 
: fltels Gesellsebaft waren: denn das sind die sftmtlieben BrQder 
i Gal 1, 2, die bei der gewObnlieben Datierong des Briefes solebe 



Steck, PrKz 1891, 725 gestrichen, weil es den Znsammenbang unter- 
breche und man eher o xal anovöaaoßai erwarten würde. Dazu bemerkt 
der letztgenannte weiter: „Dies ist gewiss sehr richtig; denn das ianov- 
<)aaa setzt die Ueberbringung der Kollekte voraus, die der Zeitlage des 
Galaterbriefes nach damals noch bevorstand" — dies aber doch nur nach 
der traditionellen Datierung des Briefs, die Steck sonst bekämpft, wäh- 
rend er hier einmal aus ihr gegen seine Echtheit argumentiert! 

18) vgl. oben § 14 Seite IT; auch Hatch, Paul, Encyclopaedia Bri- 
tannica® XVIII, 1885, 417: The form of expression in Gal. II. 1 makes it 
probable that he purposely leavcs im hiterval between the events which 
immediately succeeded his conversion and the Conference at Jerusalem. 

19) vgl. oben §4 S. 14; Baijon bei Steck a.a.O. 724 liest t£ö- 
<iüif(uv\ sonst vgl. noch unten §30 not. 23. 

20) Straatman a.a.O. 96. 349; vgl. Bijdragen tot de kritiek en 
exegese van het N. Testament II, ThT 1877, 34. 36, denkt, wie schon 
Eusebius von Emesa, Hieronymus, Theodoret, Euthalius, die beiden syri- 
schen und die koptische Version, sowie einige Handschriften und neuer- 
dings Schräder, Der Apostel Paulus I, 1830, 218 fF.; Köhler, Versuch 
über die Abfassuugszeit der epistolischen Schriften im Neuen Testament 
und der Apok^ilypse 1830, 1:^2 an Xiom, die oben not. IG genannten und 
Lightfoüt a. a. 0. 40. 54 11". an Macedonien, Conybeare and Howson 
a.a.O. 477 f.; Farrar a, a. 0. 423 f. ; Thomas, La question juive dans 
l'Eglise ä Tage apostolique. Apres la reuniun de Jerusalem, KQH 1890, 
47,373,3. 394 an Coriutli, was alles durch das oben im Text bemerkte 
ausgeschlossen wird. 
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Schwierigkeiten machen, dass man dahd wohl gar im Wider- 
sprach mit der Unterscheidung Phil. 4, 21 f.^^) an die ganze 
ephesiniscbe Gemeinde gedacht hat Dagegen wird die hier 
befürwortete Verlegung des Briefs in das Jahr 54 oder 55 auch 
durch das ganz relative^^) ovrcog taiimq GaL 1, 6 nicht widerlegt, 
sondern dnrch den Vorwnrf kvwvxovq xagm/^ta^B GaL 4, 10 
anfs glänzendste bestätigt. Man kann dabei nicht an Jahrfeste 
denken, sondem nur an Sabbatjahre 2^). Ein solebes war aber 
nun gerade 54/5524). gje brauchten allerdings eigentlich nicht 
ausserhalb Palästinas oder wenigstens Syriens gefeiert zu wer- 
den^^), aber da sie sechzig Jahre spttter Tacitas kennt^*), der 
nach einer neuerdings gefundenen griechischen Inschrift Pro- 
konsnl von Asien war 2^), mochten sie auch in Galatien you 
Zeloten selbst den Heidenchristen zur Beobachtung empfohlen 
worden sein. Was daraus für das Stadium folgt, in der sich 
die Opposition zur Zeit des Galaterbriefe befand, werden wii 
sogleich sehen. 

21) Völter, ThT 1892, 25 f. scheidet freilich 4,22 aus dem Briefe 
aus, aber nur auf den nicht zwingenden Grund bin, dass die Bekehrung 
von Leuten aus dem kaiseriichen Palast schon 1, 13 hätte erwähnt wer- 
den miissen. 

22) vgl. Ligbtfoot a.a.O. 42: The rapidity of a change is mea- 
sured by the importance of the interests at stake. — And if so, I cannot 
think it stränge that the Apostle, speaking of truths destined to outlive 
the life of kingdoms and of nations, should complain that bis converts 
had so soon deserted from the faith, even though a whole decade of 
years might have passed since they were first brought to the knowiedge 
of the gospel. Doch bezeichnet wohl vielmehr der zweite Besuch Pauli 
den terminus a qao, von dem aus hier gerechnet wirdj vgL Wieseler 
a. a. 0. 31. 

23) Meyer-Sieffert a. a. 0. 261; Wieseler a. a. 0. 355; Light- 
foot a.a.O. 169; vgl. lev. 25, lOf. 29.53; dt. 31,10LXX; Philo de Septen 
(Mangey II, 286). Kol. 2, 16 steht toQxii für xaiQoif iviavzoi aber fehlen, 
weil gerade kein Sabbathjahr war. 

24) Schürer a. a. 0. I, 29 flf. " 

25) Oebler>v.OreUi,Sabbath-undJobeljahr,BE;>XlII, 1SS4, mf. 

26) bist 5, 4. 

27) BnUetin de Correspoadenoe OelKnique 1880, 621$ sneh Bevue 
Arehöologiqae 1890, 16, 436. Ueber scbriftlicbe QneUen der Historien vgl j 
Teuffel-Schwabe, Oeschiebte der lümiteben Lifeemtor^ n, 1890, 843. ! 
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b. Die Jndmlstische Gegenmission (§ 27>. 

Wenn naeh dem gesagten der Galaterbrief nicht nar hinter 
die Oorinther-, sondern sogar hinter den Rtf merbrief gehört^), so 
bestätigt sieh dies weiterhin znnftehst an dem ttber nnd wider 

die Jndai8ten gesagten, mag auch gerade dies uoch heute ge- 
wöhnlich umgekehrt gedeutet werden-). Wir werden das am 
besten erkennen, wenn wir durch alle überhaupt in Betracht 
kommenden Briefe hin die drei Hauptpunkte, um die sieh der 
Streit vor allem drehte, zu verfolgen suchen: die Frage naeh 
der apostolischen Würde des Paulos, der Verbindlichkeit der 
1 estgesetzgebung und der Notwendigkeit namentlich der Be- 
schneidung. 

Freilich wird gleich bezüglich des ersten Punktes nament- 
lich von Weiss sogar dies bestritten, dass er Überhaupt eontro- 
vers gewesen sei^). Aber wenn Paulus in den ersten beiden 

Kapiteln des Gahiterhriefs nachweist, wie er nicht von Menschen 
'der durch Menschen, sondern durch Jesum Christum und Gott 
den Vateg zum Apostel berufen sei und nun unabhängig von 
der Uj^gäneinde und den Urapostefai gewirkt habe, ja von 
diesen aiisdrUeklieh anerkannt worden und aueh dann gegen- 
über Petrus nicht vom Platz gewichen sei, so war offenbar 
gegen ihn geltend gemacht worden, er sei nur durch seine 
Verbindung mit den Uraposteln zur Missionspredigt ermächtigt 
gewesen, seitdem er jene aber gelöst, ohne alle Autorität neben 
diesen persönliehen Sehtllem Jesu. Dass man auch ttber das 
Äpostelkonzil und den Auftritt in Antiochien falsche Gerttehte 
verbreitet hätte, ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil, 
wie wir oben sahen, Paulus wahrscheinlich gleich nach 
jenen Vorgängen schreibt*). Dagegen im zweiten Corinther- 
brief, den ich vorläufig noeh als einheitlieh betrachte, ver- 
teidigt Paulus allerdings nicht sowohl seine apostolische Voll- 

1) so jetst wobl such Kabisob, Die Esebatologie des Paulus 
1893, Ü4. 

2) Baur a.a.O. 286 f.; Lttdemann a.a.O. 174 ff. 198; Sabatier 
a. a. 0. 114: Cette lutte est un vrai drama qal s'agiindit et se eompUqne, 
a mestiie qull avaaee de Gahitie ven Borne. 

3) a. a. 0. 186, t. 187, 1. .204, 3. 319, 1. 

4) vgl. Ubefhanpi LIpsina a.a.O. 8; gegen WeiisScker a.a.O. 
220 f. nnd noeh mehr Sabatier a.a.O. 117 
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macht, als vielmehr seine ehristliehe und apostolische Persön- 
lichkeit^). Denn mochte man ihn auch einen Verführer nennen, 
der nur ans sieh seihst schöpfe*); dass man ihm aneh den 

Apostolat überhaupt abgesprochen hätte, folgt daraus so wenig, 
wie aus der Bezeichnung seiner Gegner als tpevdajrooToXot 
und BQyaxai doXint 11, 13, dass Paulus ihnen die Würde von 
öicatovoi XQiatov aberkannte, die er ihnen t. 23 vielmehr aus- 
drücklich helässt^). Hätten sie mit ihrem aXXog *b}aovq, den 
sie allerdiogs predigten und auch Paulus ihnen gegenüber be- 
kämpft, zugleich eine audre Ausrüstung für einen Apostel ver- 
langt, 80 hätte Paulus gewiss sdne Vollmacht ähnlich wie 
etwa gegenttber den Galatern verteidigt nnd andrerseits nicht 
so unbekümmert am die dann za erwartende Konsequenz- 
macherei der Gegner 5, 16 anf die Kenntnis des irdischen 
Christusbildes verzichtet. Auch 12, 12 würde gewiss aueftthr- 
licher von den ot^/itla tov ajtoozoXov gehandelt worden sein, 
wenn durch sie erst seine Vollmacht überhaupt erwiesen wer- 
den musste^). Das gleiche argumentum e silentio gilt fttr den 
Römerbrief, der irgendwo einen bestimmteren Hinweis auf 
Pauli Apostolat enthalten musste, wenn dies ihm bestritten 
war. Vollends im ersten Corintherbrief hätte sich Paulus kaum 
4,9 so einfach mit andeiii als Apostel bezeichnet, wenn sein 
Recht dazu schon bezweifelt gewesen wäre. Und doch hatte 
er sich bereits damals 1, 1 ausdrücklich als xXr^rdg dxoöroXoq 
Xqujtov 'J//OOV dia .7fcx;y//ßroc thtov bezeichnen müssen, so dass 
daneben wenigstens Stellen, wie 9, 1 ff. 15, 5 ff., kaum in dem- 
selben Briefe denkbar erscheinen. Denn hier itlhrt Paulus neben 



5) Beyschlag, Ueber die GbriBtii8i>artei zu Corinth, StEr 1S65, 
2?9; Zur Streitfrage über die Paulusgegner des aweiten Cortntherbriefes, 
ebenda 1S7I, 645; Holsten, Zum Evangelium 21^ Weiss a.a.O. 204,1. 
219,1; Thomas a.a.O. 393; gegen Baur a.a.O. 297 ff.; Pfleiderer 
a.a.O. 85 f.; auch Klöpper a.a.O. 78 ff. 89f.; Heinriei, Das zweite 
Sendaehreiben 405. 

6) II. Cor. 6, 8. 3, 5. Die andern snr Bestimmung dieser gegnerischen 
Angriffe herbeigeaognen Stellen, 4, 2 f. 5. 2,17, biauohen nur als Urteile 
Pauli über die Judaisten angesehen su werden. 

7) Tgl. auch 10, 11 ff; Schmiedel a.a.O. 46.(*63); gegen ebenda 
49 t (*65f.); auch Holtzmann, ThJB 1891, 105. 

8) Weiss a. a.0. 204,3; aur Frage der Eehthelt vgl. Schmiedel 
a.a.O. 252 f. (3 295 ff.); ausserdem Michelsen, TfaT 1873, 428. 
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Petrus und den Zwölfen nicht bloss, sondern auch den fünf- 
lumdert Brüdern, Jakobus und allen Aposteln sich selbst als 
ixT^fia do; dort beschränkt er seinen Apostolat auf das 
Verhältnis 2a der eorinthisehen Gemeinde nnd giebt ihn im 
übrigen auf. Dann kann aber damals seine apostolische Würde 
Doch nicht bestritten gewesen sein^); nur Bein apostolisches 
Verhalten war kritisiert worden, ja später sollte ein förmliches 
Gerieht über ihn gehalten werden i^). Aber ähnlieh war ja 
sehon in Thessalonieh seine Lauterkeit verdächtigt worden, 
wohl von anssenstebenden Heiden, nieht von Jnden, die erst 
I. Tb. 2, 14 mit den heidnischen Gegnern der Gemeinde in 
Parallele gesetzt werden, oder gar von Judaisten, die ttber- 
haapt noch nicht aufgetreten waren ^^). Vielmehr ist Paulas auch 
hier noch mit der Urgemeinde durchaus eins; denu sonst würde 
^ er nieht so ohne weiteres die Thessalonieher als (iifirjtal xmv 

I 9) vgl auch y ölter, ThT 1889, 320, der deshalb die Stelle in ihrem 
I ZiuamDienhang belasst, vilbieiid Hagge, Die beiden ttberlieferten Send- 
seinreiben des Apostels Panlns an die Gemeinde zn Korinth, JpTh 1876, 
485 ff. 407 ff. 9,1—18 ausscheidet und auch Heiurici, Das eiste Send- 
schreiben 236 den Abschnitt wie abspringend and Schmiedel a. a. 0. 
112. 117. ('139. 144) im Zusammenhang nicht sehr sweckToU und unter 
Abinang von dem eigentlichen Zwecke ausgeftllirt findet Ich komme 
iuf den Ursprung dieser und der andern oben angeführten Stelle vor- 
Kiifig unten § 29 not. 6 nochmals surtick. 

10) I. Cor. 4, 3; gegen Baur a.a.O. 300; Holsten, Das Evange- 
lium 210; Pfieiderer a. a. 0. 97; Schmiedel a. a. 0. 48. (*65). 

11) I. Tb. 2,14; Hofmann a. a. 0. 193. 276; von Soden, StKr 
tS85, 302f. 3061; Schmiedel a, & 0. 4 (*5); Zimmer, Thessalonieher^ 
briefe20. 45; gegen Hilgenfeld, Einleitung 241 ; Weiss, Neutest Theo- 
logie 219,1; Ehileitang 168. 170; Sabatier a.a.O. 90. 100; Schmidt 
iL a. O. 25. 34 f. 94 ff.; KlOpper, Der zweite Brief an die Thessalo- 
nieher 76; Pfieiderer a. a. 0. TO. 72; Brückner a.a.O. 193. 198; auch 
Lipsiiis, Ueber Zweck und VeranlassuD^ des ersten Thessalonicher- 
•riefes, StKr 1854, 914 f. Zur Erklärung des Vorwurfs der nlavti vgl 
Me. 3,21; act. 26,24; Orig. c. Cels. Ylll, 72; der «;fa(>ifa(7ia Harn ack, 
Mediziniscbes aus der iilttsten Kirchengeschiehte 1892, 31 (= TU VIII, 3, 
b92, 67); der xoluxia Epictet. diss. III, '23; auch Hausrath a.a.O. 
215; der nltovt^iu Jos. ant. 1J»,3,5; Just. dial. 2. 219 A; Tat. orat. 19 Auf. 
iö. 162 C; Lucian, Nigr. 25; Pisc. 34 If.; Icarom. 5. 30 ff.; Dio Cass. 
LXXl, 35, 2; auch Hausrath a. a. 0. 202; des Cv^^^'^' ^o^av und über- 
haupt Friedländer a. a. 0. 720 Ü; Hatch, The Influence of Greek 
ideas and Usages upon the Early Church 1888, 100 ff.; deutsch von 
Preuschen, Griechentum nnd Christentum 1892, 72 ff. 
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ixxXfjötcör tov O^tov tcov ovöojv Iv 'lovdain sv Xqiüto) 
^i]öov bezeichnen. Und darum braucht er sieh aaoh im zweiten 
Briefe noeh nieht als Apostel zu bezeiehoen, obwohl cUunalg 
bereits sein Verziebt avf die üntersttttzuDg doreb die Gemeinde 
desgleichen zu seinen Ungunsten ausgelegt worden war '2). Da- 
gegen in den Corintherbriefen (ebenso wie in denen an die 
Römer, Galater, Kolosser ^^)) nennt er sich gleich im Eingangs- 
gross Apostel Christi Jesn, weil dort aaeh innerhalb der Ge- 
meinde selbst kritisehe Zweifel an der Richtigkeit seines Be- 
nehmens Wnrzel gefasst nnd später sogar jene heidnisehen 
Anklagen auf jtXavi}, axad-agoia und 66Xoq einen Widerhall 
gefunden hatten i^), wie die auf di^d^()ojjioig dgioxaip bei den 
zugleich seine apostolische Vollmacht überhaupt bestreitenden 
galatisehen Irrlehrem^^}. 

Bezeiebnet so die persönliche Polemik in den Corinther- 
briefen und dem Galaterbrief eine aufsteigende Linie, so könnte 
man darin zugleich eine Bestätigung der oben behaupteten 
Rdhenfolge dersell>eD finden, wenn sich nämlich erweisen 
Messe, dass jene Opposition von einem einheitliehen Zentrum 
ansging, wie es dann nnr Jerasalem sein könnte. Nnn werden 
freilicli zuuäelist die galatischen Gegner niemals auädrücklicb 

12) Calvin, In omneB Pwüi apostoli epistolas oommeDtarii 1831, 
II, 168; Beagel, Gnomon Novi Testament! 1860, 517; Sabatler a.a.O. 
120; Farrar a.a.O. 3281; Holtzmann, Einleitung 214; Schmiedel 
a. a. 0. 6. (> 6). 

13) Ueber den älteren Philipperbiief vgl unten S. 211; Im Philemon- 
brief wSie eine Selbstbeseicbnnng Pauli als Apostel unangemessen ge- 
wes^ 

14) LTh.2,2f.; IL Gor. 6,6.8. 12,16. 

15) LTh.2,4; 6al.],10. Wenn Paulus dagegen I.Gor.lo,33 unbe- 
denkKeh sagt: ndvva näaiv dgioxm (11,5,11 nimmt er wohl vielmehr 
schon auf bezügliche Vorwürfe der Gegner Rücksicht ; gegen Holtamann 
a. a. 0. 221), so darf man daraus zwar auf Posterioritftt des Galater-, nicht 
aber des ersten Thessalonieherbriefs gegenüber dem ersten an die Corin- 
ther schliessen; denn wenn die Gegner in Corinth nnd Galatien dieselben 
waren, wie dies gleich wahrscheinlich gemacht werden soll, durfte sich 
Paulus allerdings nicht dort zu dem bekennen, was ihm hier bereits zum 
Vorwurf gemacht worden war, während er eine heidnische Missdeutung 
seines Verfahrens, die es in der einen Gemeinde erfahren, einer andern 
gegenüber ruhig auf sich beruhen lassen konnte. Deshalb empfiehlt er 
auch I.Th.4, 12 Rücksicht auf die Draussenstehenden, L Cor. 5^12 aber 
eher das Gegenteil. Doch vgl 8|»äter 11,8,21. 
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mit der UrgcmeiDde in Verbindung gesetzt aber wenn sie 
gegen Paulus die «Hochstehenden'^ ansspielien, so glaubten 
sie doeh offenbar deren Ansebannngen zn Tertreten, mochten 
sie aneb selbst nicht gerade von ihnen geschickt scin<^. Das 

ist auch von jenem einen Ilauptstörenfried, den Paulus sehr 
Wühl kennt, zwar wabrRcheinlich, aber nicht erweislich"''). 
Noch bestrittener ist die jerasalemische Herkunft der Christns- 
lente — denn das sind die jndaistischen Gegner des zweiten 
Corintherbriefes^'). Zwar von GaL2 ans kann man jetzt, wo 
eben das Zeitverhältnis beider SehrifMtcke in Frage steht, 
nicht mehr gegen die Möglichkeit einer Rivalität zwischen 
Panlus und den Uraposteln argumentieren '^^), wohl aber können 
die Christasleute wenigstens zum grössten Teil deshalb nicht 
unmittelbare Schiller Jesu sein, weil sie nach I. Cor. 1, 11 ff. 
eine Partei in der Gemeinde bilden, in diese aber, da sie ja 
wesentlich heidenchristlich ist, nicht so viele Juden eingewan- 
dert sein dürften, an die doch bei persönlichen Hörern Jesu 
and Petri — der wohl nicht in Corinth gewesen ist?') — 
mindestens in erster Linie zu denken wäre^^). Aach scheinen 
sie sieh nach II, 3, 1 wie an, so auch wiedemm von den 
Oorinthem Empfehlungsbriefe erbeten zu haben, können also 



Hi) Weiss a.a.O. 181. Ebenda not. 2 gegen Franke, Die gala- 

tischeu Gegner des Apostels PhuIus, StKr 13ort'. 

17.) M e y e r - S i e f t e r t a. a. 0. 17: auch Thomas :i. a. 0. liHtl f.; gegen 
Völter, Komposition 16S. Jedenfalls zeigt die Art, wie Paulus c. 3 von 
den Jakobuslenten unmittelbar zu den galatiBchen Irrlehrern Ubergeht, 
dass er beide einig glaubte. 

1 b) gegen Weiss a. a. O. 182,1. 

19) Beyschlag a.a.O. 1865, 222fr.; gegen Pfleiderer a.a.O. 87 ff. 
loa. 108. Gegen die Streichung von lyw (St A'(jiütov (M ey er-Heinrici, 
Handbuch über den ersten Brief an die Korinther' 1888, IX*) entsclicitlet, 
dass dann das utiitiinjxm o Xqiozoq; ohne rechte Anknüpfung wäre. 

20) gegen Beyschlag a.a.O. 238. 25St.; Farrar u. a. 0. 382. 

21) Klöpper u. a. O. 71; Schmiedel a. a. 0. 42. 57); gegen 
Harnack, Dogmengeschichte I, KJ.l, 2; Weiss a.a,0. 198,2; unbestimmt 
Weingarten, Zeittafeln und Ueberblicke zur Kirchengeschichte ^ 1888, 5. 

22) Beyschlag a. a. 0. 2G8f.; 1871, 037; gegen Hilgenfeld, Die 
Bekehrung de? Paulus, ZwTh 1864, 165, 1 ; Die Christusleute in Corinth, 
ebenda 1865, 242 fl".; Haus rat h a. a. 0. 2H8. 299 f.; Holsten a. a. 0. 
22.Sf.; Bleek-Mangold a. a. 0. 521 ; Weiss a. a. 0. 201 f.; Schmiedel 
a. a. 0. 46. C" 62). 
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nicht ihre Vollmacht einzig und allein auf die Urgemeinde 
zarttckgefUhrt haben -^). Dagegen ist das allerdings wieder 
VOE dem kgxoftBvog 11, 4 wahneheinlich nnd jedenfallB moasten 
sie alle, wenn sie nach 5,16 Cbrlstam xata 0a(^a kennen 
wollten, sieh dabei anf die Urapostel beziehen "^). Dass Paulus 
diese trotzdem nirgends bekämpft (denn aueh oi vjztQXlav 
axoozokoL 11,5 sind nur die corinthisebeu Irrlehrer '^)), liegt 
daran, dass er sich wirklieh über ihre wahre Meinung anklar 
sein moehte. Denn bei seinem später zn besprechenden all- 
mählichen Uebergang vom Partikularismiis zum Universalismns 
glaubte er nattirlieh, wie schon die oben angeführten Aeusse- 
rongen Uber die Urapostel zeigen, mit diesen, wie früher, so 
auch jetzt noch ganz einig zu sein, bis ihm dadnrch, dass 
sieh seine Gegner fortwährend ihm gegenüber auf diese be- 
zogen, zam erstenmal die BefUrehtnng aufstieg, er m9ehte 
am Ende vergeblich laufen oder gelaufen sein und schliesslich 
den Zusammenhang mit der Urgemeinde verlieren. Daraus 
erwuchs ihm dann während seines letzten Aufenthalts in Co> 
rinth die innere Gewissheit, ein zweites mid mit Titus, anf 
dessen Tbätigkeit ich noch ausföhrlieh zurückkomme, und 
ausserdem mit Barnabas, den er irgendwo wieder traf, nach 
Jerusalem liinauf ziehen zu müssen ^ß), wodurch er zugleich auf 
jenen frühem, aber seitdem wohl aufgegebnen Flan^^), die 
Kollekte selbst mit zu überbringen, zuräckkam. 



23) Ii ey schlag a.a.O. 1865, 233; gegen Baur a.a.O. 312 f.; Hil- 
gen fe 1 d a. a. 0. 253 tV. ; Schmiedel a. a. 0. 47. 63). 

21) Bey schlag a.a.O. 203 f. Zu dem Ausdruck vgl. oben § 8 S. 51. 

25) Hey schlag a. a. 0. 227 f.; Klöpper a. a. 0. 102. 459 ff.; Hol- 
sten a.a. 0.215 ff. 221; Weiss a.a.O. 202; Weizsäcker a. a. 0. 299; 
Pfleiderer :i a. 0. 108*; gegen Baur a.a.O. 309t".; Hilgenfeld a.a.O. 
173,1. 1SG5, tT.; Einleitung 298; Sabatier a.a. 0. 155; Heinrici a.a.O. 
39; auch Thomas, L'Eglise et les Judaisants ä Tage apostolique. La 
r6union de Jerusalem, RQH 1SS9, 46, 419, 1. 1890, 47, 367. Vgl. auch die 
feine Beobachtung von Holsten, Zur Erklärung von 2. Kor. XI, 4— 6, 
ZwTh 1S74, 42 f.: Aus dem vntQkiav dnooxoXoi fol^t, dass man Paulus 
zwar als Apostel anerkannte, aber den andern gegenüberstellte, weU-bc in 
überwiegendem Grade Apostel seien, so dass Paulus fast kein Apostel 
mehr ist (Das liegt in dem vnif^.) 

26) Gal. 2, 1. 

27) L Cor. 16» 4. 11,10,26. 
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Schon der ganze Ton seines Beriehts GaL2 zeigt» dass 
PanloB in seinen Erwartnngen bitter enttäuscht wnrde^^). Die 
ünipostel standen eben im Grunde doch auf dem Boden seiner 

direkten Gegner, wenngleich sie sich jetzt zur Anerkennung 
der ihm verliehenen Gnade verstanden und ihm die Vorhaut 
als Missionsgebiet überliessen. Petrus wollte auch Tisch* 
gemeinflchaft mit den Heiden halten, aber riveg axo 'lixxwßov 
Aihrten ienen Streit herbei, dnreh den vollende jedes Band 
mit der Urgemeinde zerrissen wurde. Von jetzt ab war der 
tiefgeliende Gegensatz wirklieh vorbaudeu, den die Tübinger 
ialsehlich aueh schon für den Anfang der paulinischen Mission 
voraossetzten nnd ihre Gegner ebenso verkehrt wegen der 
frtlheren Einlaraeht zwischen Panlas nnd den Uraposteln auch 
für später leugneten: beide in schwer verständlicher Verkennung 
der thatsächlichen Entwicklung des beiderseitigen Verhältnisses, 
deren Annahme sofort alle liätsel und Widersprüche löst. Wohl 
mahnt Panlas immer noch gerade im Galaterbrief 6, 10: Lasset 
uns gutes thnn an jedermann, allermeist aber an des Glau- 
bens Genossen; aber mit der Urgemeinde ist er yermntlieh nie 
wieder in Verbindung getreten; bei seiner Gefangennahme in 
Jerusalem rührte kein einziger von ihr aueh nur eineu l inger 
zu seinen Gonsten-^). Allein ist er seinen Weg gegangen, 
immer noch von Gegnern bekämpft, aber doch in andrer 
Weise als früher. Und hier zeigt sich nnn vielleieht am dent- 
lichsten der Zusammenhang der ganzen Opposition mit Jeru- 
salem: nachdem die öoxovvreg Paulus als Apostel anerkannt 
hatten, wagten auch ihre Eideshelfer ihm diese Würde nicht 
mehr abzuerkennen. In jenem ältem Philipperbrief Phil 3, 4 ff. 
braucht er sie nicht erst zu beweisen, obwohl er sich Ein- 
gangs wohl noch als ajtoOTuÄü^ Ijezeichnet haben wird. Denn 
das thut er auch Kol. 1,1, aber einer Verteidigim^i^ bedarf es 
nicht mehr. Ich kann also zu dem zweiten Punkt der juda- 
istisehen Polemik weitergehen, der sieh bedeutend schneller 
wird erledigen lassen. 

Der Apostel hat Gal. 4,10 die Beobachtung der jüdischen 
Festzeiten als Rückfall ins Heidentum und ebenso Kol 2, 16 

2S) FOr die Einzelexegese vgl. oben § 5 not. 60. 
29) gegen Jon k er a.a. 0. 46 ff.; aber auch Baur a.a.0.1, 227ff.; 
Krenkel, Paulos 165. 
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als Schatten des zukünftigen bezeichnet, aber doch nicht nur 
L Cor. 16,8, wie der Heidenebrist Lukas act. 20,6. 27,9, da- 
naeh gereebnet und luieb 20, lö sieh eingeriebtei, zu Pfingsten 
in Jemsalem einsutreffen — was ja aneh bei yl^lliger Indiffe- 
renz, ja positiver Feindschaft gegen die jüdische Festfeier 
möglich wäre — , sondern er hat auch I. Cor. 5, 7 ohne ein 
Wort der Missbilligang vorausgesetzt, dass die corinthische Ge- 
meinde niebt einen ehristlieben Ersatz für das jttdisehe Passab, 
sondern dieses selbst feierte'^), und BJ6m. 14, 5 f. die wenngleich 
mir von ehemaligen oeßofieroi, so doch aus gesetzlichen Rück- 
sichten beliebte Feier besondrer Tage, d. h. vor allem des 
Sabbaths^*), als an sich gleichgiltig angesehen. Der mögliche 
Einwand, Paulas habe der korinthisehen Gemeinde, die damals 
noeh nicht in nennenswerter Weise vom Jndaismns infiziert 
war, das gestatten können, was er den galatischen verbieten 
TOiisste, weil es hier als heilsnotwendig bezeichnet wurde, ver- 
fängt nicht gegenüber jener denkbar schärfsten Verurteilung 
des ganzen Kultus, von der eben die Rede war. Hier war 
kein Sehwanken oder gar eine Bttckbildung möglieh. Und 
ebenso hätte Paulus ganz gewiss gegenttber der römischen 
Gemeinde, deren sich eben judaistische Lehrer zu bemächtigen 
im Begriff waren ^2)^ einer von diesen zu erwartenden Legali- 
sierung jener an sich onsohnldigen Gesetzlichkeit im voraus 
opponiert — wenn er schon mit den Galatem ähnliehe Er- 
fahrungen gemacht hätte. Ich halte also auf diesem Ponkte 
die Posteriorität des an diese gerichteten Briefes für so evi- 
dent, dass ich auch alle etwa noch möglichen Bedenken gegen 
diese Argumentation auf sich beruhen lassen zu können glaube. 



80) Lechler a.a.O. 115; gegen Hilgenfeld, Galaterbrief 891; 
Meyer-Heinrici a. a. 0. 148. Jedenfidla hatte man den Sauerteig eat- 
femt; denn &JC,vftog heisst nicht: der Idee nach gereinigt (gegen ebenda; 
Godet a. a. 0. 241 U Schmiedel aa.0. 93. (* 118 f.)); und wäre auch der 
Sinn der Feier eine Erinnemng an den Tod Christi, so brauchte Paulus 
hier nicht erat mit xal ytiQ darauf hinzuweisen; das Sätzchen begründet 
aber ausserdem gar nicht das iath u^vfAot, Bondern das ixxad'dgari 
naXaittv Z^vf^rjv, vgl. L Cor. 6, 20. 7,23. 

31) Weizsäcker a. a. 0. 418 ff.; vgl Beyschlag, Das gescbicbt- 
liehe Problem des Btfmerbrie£B, StKr 1867, 640. 649 ff.; gegen Weiss 
a.a.O. 246; Lipsius a.a. 0. 187. 

32) WeiBsftcker a. a. 0. 425. 
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Aebnlioh erhellt dasselbe VerhältDis unsrer Briefe ans dem 
für und wider die Beschneidnog gesagten. Zar Zeit dea Ga- 

laterbriefes warde sie von den dortigen Jndaisten als beils- 
notwendig verlangt ^3); während des letzten Aufenthalts des 
Apostels war sie wohl nur erst als nützlich empfohlen worden. 
Wenigstens hatte er damals nur gefolgert, dann müsse der 
Besehnittene aneh das ganze Gesetz halten, während er jetzt 
urteilt: Ohristns hilft eneh niehts mehr, ihr seid ans der 
Gnade gefallen, wenn ihr euch beschneiden lasst^*). Im 
ersten Corintherbrief, in dem wir ja jetzt die Stelle 7, 18 
lesen, erscheint dies so wenig als (Jebot irgendwelcher Par- 
tei, dass im Gegenteil manohe, die sehen besehnitten waren, 
es naehtrttglieh nnkenntlieh za maehen snehten^^). Im zweiten 
Brief ist Uberhaupt keine Rede davon 3«), aber in' dem au die 
Römer wird wohl 2, 25 schon vorausgesetzt, dass die Judaisten 
die Beschneidang wünschten. Ist so hier eine, allmähliche 
Steigenuig ihrer Forderungen zu beobachten, so war wohl 
aaeh die extremste Position der Irriehrer des Galaterbriefs 
nicht frtther, sondern später 3'). Das ist ja nicht nnr der 
gewohnte. Gang der menschliehen Dinge, sondern insbesondere 
die Übliche Praxis des Proselytismas, der stets mit den Psalmen 
nnd der remen Gottesidee b^ann nnd mit dem Messer der Be- 
seheidnng endete ^^). Doch wir branehen gar nicht bei solchen 
allgemeinen Erwftgangen stehen zu bleiben, sondern können aus 
Paulus selbst argumentieren. Konnte er nach jenen Worten 
üal. 5,2 nicht allein I. Cor. 7, 19 Uber Beschneidung und Vor- 



33) Gftl. 6, 12 f. 5, 4, wo vofiog nseh dem Zusammenbaikg das Be- 
sdmeidiuigsgebot beselehnen mnss, ebenso 8, 2. 

34) ebenda 5, 2 ff. 

35) I. Gor. 7, 18; vgl. Haasrath s.a.0. 270; WeissEoker a. a. 
0.278*, gegen Straat man aa.0. 37it; doch vgl 36 f.: Neen, is de brief 
laa de Galaten oader daa de beide biieyen asn de Koriathers; was das 
ds hevige strijd ow de besnijdenis leeds onfbiaad, en ook te Korinthen 
eilstian, dan woidt ts. IS een psychologisch laadsel. Ueber den Ur- 
sprang des ganzen AbMshnitts ygl TorlZafig unten § 29 not 6. 

36) vgl Velter a.a.O. 167 f., der daraos anf UnechtiieK des Galater- 
briefs BöhUesst, „der doch der Sltere sein soU**! 

37) gegen Banr a. a 0. 2S6£ 

3S) Haasrath a. a. 0. 170 f.; Farrar a. a. 0. 429; Mommsen a. a. 
0.493f. 542. 550; Schttrer a.a.O. II, 553£ 565; Holtzmann a.a.O. S3. 
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baut, ohne die Verwerflichkeit der erntereu zu erwähnen, ein- 
faeh die Beobachtung der Gebote Gottes stellen ^^), soudem 
auch karz vorher die BesehneiduDg nar ebenso wie den im- 
cxaCfiOGi verbieten, als wäre aneh sie lediglich ein Verstoss 
gegen das wohl als Herrenwort dreimal nach einander ange- 
führte: ixaöTOQ h' rTj x^jjoti, ixh'j^rj, tv ravr^] iievix(o^% 
aber weiter nichts? ^0 Und konnte Paulus, nachdem er zu jener 
Erkenntnis gekommen , im Römerbrief 2, 25. 3, 1 mit der ge- 
ringen Modifikation iiiv vofiüv xQoikmg das jadaistisehe Sehlag- 
wort XBQiTOfifi wq)eXBl adoptieren? Zwar lOst er es ja nnn 
im dritten Kapitel auf, aber im nennten kehrt er doch wie- 
der dazu zurück, sofern hier v. 5 unter den 6iaO-7jyML auch 
der Bund der Besehneidung mit Abraham zu verstehen sein 
wird. Soll Paulus aneh hier noeh den Jadaisten entgegen- 
kommen oder wenigstens ihnen zu liebe die Differenspnnkte 
zwischen seiner nnd ihrer Predigt zorttekstellen, wo doeh der 
erste derer ajro ^/axwßov dieses Spinnengewebe zerrissen 
hätteV*^) Wenn er dagegen später im Kolosserbrief 2, 11 ohne 
weitere Polemik die christliche Taufe als eine JcsQitofirj ax^igo- 
xolf^Tog hf XQiCtip bezeichnen kann«'), so ist wohl von den dor- 
ti|psn Irrlehrem die Besehneidung nicht mehr verlangt wwden. 
War das aber eine Folge des Apostelkonzils, sollten dann nicht 
umgekehrt alle Briefe, in denen von demselben noch nichts zu 
verspüren ist, früher fallen? Ich habe also endlicli auch dieses 
Verhältnis der Briete zu jenem Abkommen an den drei Punkten, 



50) vgl. dazu auch unten § 35. 
4U) vgl. Athenag. 33. 37 B. 

41) vgl. Light foot, On the Style and Character of the Epistle to 
the Galatians, Journal of Philology 1857, :i24 (im übrigen in den Galater- 
commentar verarbeitet und darum hier nicht zitiert): In the oue Epistle, 
he is dealing with a hypothetical case; he speuks as if to guard against 
future error. In the other, he is wristling with an actual evil present iu 
its most virulent form; gegen Gramer, Exegetica et critica I, Nieuwe 
Bijdragen op het Grcbied viin Godgeleerdheid en Wijsbegeerte VII, Ibül. 
30: die strijd behoorde in de korinthische gemeente althans reeds tot 
het verledene. 

42) Schmidt u. a. 0. 99, 1. 

48) vgl. auch Phil. 3,3 und zu v. 2 ßXtnfXf rrjv xazatofir'jr Gal. 5, 12 
o(pt).ov xui aRoxo^povrai, um die Zusammengehörigkeit der Briefe noch- 
mals bestätigt zu finden. 
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auf die es sich nach Gal. 2 bezo^, etwas uäher zu beleuchten, 
soweit dies eben eine so einfaehe und leiehtyerstilndiiehe Frage 
erheiseht 

c. Die Entseheidung des ApostelkonzUs (§ 2S). 

Das erste, was Paulus von den Uraposteln erlangte, war, 
dass sie ihm, wie nicht einmal betreffs Titas, so auch sonst 
überhaupt keine Auflage maehten. Aber warum berief er sieh 
denn dann nieht gegenüber den Sehwaehen in Rom daranf, 
wie er doeh, auch wenn sie naeh dem obengesagten nieht mit 
der Urgemeinde in Verbindung staiiden, ebenso gut thun konnte, 
wie sich I. Cor. 9, 5. 15, 5. 7 gegenüber den Corinthern, die da- 
mals noch durchaus keine judaistische ^zum Teil entgegen- 
gesetzte) Neigungen hatten, auf das Beispiel nnd die Erfah- 
mngen des Petras, Jaeoba.s nnd der Zwdlf berufen? Und wenn 
er das that, warnm fertigte er nieht aneh die Empfehlung der 
Besclineidnng, wie sie, wenngleich noch in zurückhaltender 
Weise, in Rom vorkam — I. Cor. 7, 18^ ist vielleicht nur als 
Parallelglied zu und wegen des folgenden Zitats hinzuge- 
setzt, — ein ftir allemal mit dem Hinweis auf das Apostel- 
konzU ab? Man wende gegen diese Aigumentation nieht ein, 
dass doeh auch der Kolosserbrief sieh nieht auf jene Beschlüsse 
bezieht; denn die liier bekämpften Irrlehrer gingen eben Über 
die Urapostel hinaus und werden sich daher nicht mehr an 
sie gebunden haben, wie auch Paulus selbst seit dem Apostel- 
konzil niehts mehr auf die öoxavweg dval ri gab nnd ausser^ 
dem hier ein Beweismittel zur Verfügung hatte, mit dem sieh 
viel erfolgreicher, als durch alle jene Appellationen an fremde 
Auktoritäten die Theorien der Gegner zu Boden schlagen 
Hessen: nämlioh die Zurückführung des Gesetzes auf die ozoi- 
Xiia Tov xiofiov, von der später noeh genauer die Rede 
sein wird. 

Kehren wir jetzt zum Apostelkonzil zurück, so war das 

zweite, was Paulus erreichte, die Scheidung der Missionsgebiete 
zwischen ihm und Jacobus. Kephas und Johannes. Sie war 
entschieden geographisch und nicht ethnographisch gemeint 0; 

I) gegen Baur a.a.O. 142 ff.; Schwegler a. a 0. 1, yM)i'.; Hilgen- 
feld, Einleitung 230 f.; Siip. Rel. a. a. ü. 2b4i Keim, Aus dem Ur- 
christentum 75 j Holsten a. a. 0. 77. 
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denn das wäre eine Verwieklnng, keine LGsnng der Streitfrage 
gewesen. Nnn ist aber von dner soleben Abmaehang in den 
Corintherbriefen nnd dem Römerbrief weder Im Verbalten des 

Paulus noch in seiner Polemik gegen die Judaisten — etwa 
II. Cor. 10, 12 ff. ; Rom. 15, 20 f. — auch nur das allergeringste 
zü merken Man sagt dagegen, soweit man nicht jene sebon 
oben znrttekgewiesene Ansebauang Ton einer §^eieh zu An- 
fang versebiedenen Aoslegnng aneb dieser Orenzscbeidong 
vertritt, Immer nnd immer wieder, dnrob den Anftritt in 
Antiochien Gal.2, llff. habe Paulus das Abkommen für auf- 
gehoben angesehen und merkt offenbar gar nicht, was (Vir 
eine abscheuliche Jesuitenmoral man damit dem Apostel im- 
putiert Aber sollte der Mann, der I. Cor. 6, 7; Böm. 12, 21 
sebrieb, zu gleieber Zeit die Biaxime befolgt baben: briebt 
mein Gegner seinen Vertrag, so kann ich's auch? Und mösste 
er dann nicht wenigstens sein Verfahren so gerechtfertigt haben? 
Statt dessen berichtet er I. Cor. 9, 20 als etwas ganz natürliches 
nnd nnverfänglicbes, dass er aneb Jaden gepredigt bätte, und 
bezeiebnete sieb Böm. 1, 5 niebt als Heiden-, sondern als Uni- 
Torsalapostel^). Denn dass {xdpra ra) t^vrf so gnt wie (-^:) 
D-^van, woran Paulus ja gedacht hat, Heiden und Juden be- 
zeichnen kann, sollte man schon wegen Röni. 4, 17 f v^l. 
11 f 16 (anders Gal. S, 8) nicht leugnen; dass es aber hier 
beide umfassen mnss, ergiebt sieb ans dem folgenden, sofern 
Y. 16 Juden und Orieeben zu unvermittelt auftreten würden, 
wenn erstere niebt schon t. 14 unter den Barbaren 3) und Un- 
weisen verstanden wären, die mit den Griechen und Weisen 
zu den zählen. Freilich wird *Iov6al(p tb jiq<5tov mi 

^'EXlriVi hier auch von Lipsius^), wie ausserdem 2, 9 f. nach 
älteren von Volkmar^), Supematural Religion*), Miebelsen^, 
van de Sande Bakbu3rzen>) nnd van Manen*) gestrieben, aber 

2) Holsten, JpTb 187(>, 85; gegen Meyer-Weiss a. a. 0. 53; 
Weiss a. a.O. 228, 1; Weizsäcker a. a. 0.408 £; LipsittS a.a. 0.9L 

3) vgl. Meyer-Wei88 a.a.O. 68*. 

4) a. a. 0. 94. 

5) Des Paulus Römerbrief 1875, 4. 74 t 

6) a. a. 0. 289 flF. 

7) ThT 1887, 174. 

8) Conjecturaalkritiek 1880, 235. 

9) a. a. 0. n, 56. 
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letettich doeh nur wegen des Galaterbrie&, wo sieh Panlmi 
allerdings 1,16 nur als Heidenapostel beseiehnei Aber wie 
er dort Überhaupt, so dentete leb bereits oben an, wegen seiner 
jetzigen Trennung von den ITraposteln sein ursprüngliches Ab- 
bängigkeits- oder wenigstenn Frenndschaftsyerhältois za ihnen 
ignoriert, so verlegt er auch das Bewnsstsein um seine Bestim- 
mang nor aar Heidenpredigt in die frttheste Vergangenheit an- 
rttek: eine psychologiseh dorebans erklärliebe Selbsttftnsobnng, 
die man also niclit durch die unmögliche Deutung von v. 12 ff. 
auf eine von der Bekehrung verschiedne Offenbarung Jesu 
Christi beseitigen darf^<)). Auch wird sich später zeigen, dass 
die damit identifiaierte Vision II. Cor. 12, 2 ff. nieht erst in die 
Zeit von acil4 gehört ^0* l^i^ moebis Paolos aneb, nieht 
iwar in Lystra, sondern schon vorher zom ersten Mal Heiden 
gepredigt haben, so kam ihm das Bewusstsein, dass er aus- 
schliesslich zum Heidenapostel bestimmt sei, doch historisch 
erst Köm. 15, 16. Die darauf folgenden Worte sind, wie sehon 
angedeotet, naeh II. Cor. 10, 12 ff. zn verstehen nnd dies am 
80 sicherer, als sie hier gar nieht hinznpassen seheinen. Oder 
baut denn Paolos nicht thatsftebHeb aof fremden Gmnd, 
wenn er an die Römer schreibt und sie besuchen willV^^ 
Lipsiusi'^) und van Manen '^j scheiden deshalb v. 19*=*'. 20 bzw. 
auch 19^l^) 21 ans, aber wie konnte diese Interpolation nur 
in den Text kommen, wenn sie wirklieh so sinnwidrig ist? 
Diesem Bedenken hilft aneb nieht der Hinweis darauf ab, 
dass Paulus wiederholt betont, er wolle nur auf der Durch- 
reise Rom besuchen, was freilich wieder Lipsius^ß) fllr spätre 
Zuthat hält, aber damit noch nicht erklärt hat. Nein, Paolos 
wttrde gewiss nicht naeh Rom schreiben oder kommen, wenn 
die dortige Gemeinde von Jndaisten gegründet oder aneb nnr 
naebträglieh in Besitz genommen wäre; eben ans nnsrer Stelle 

10) gegen Straatman, Paulus 73 ff 

11) gegen ebenda 127 f.; Heinrici a. a.0. 4SS, 3. 

12) Rüm. 15,23. 2SC 1,10 ff. 

13) a. a. 0. 195 f. 

14) a. a. 0. 97 f. 183. 

15) ebenso Matthes, Rovers, Lomau, Schölten, Baijon bei 
van Manen a. a. 0. 96. 

16) a. a. 0. 196 f. 

Cl e m «A , Ubionologie d. yaul. Briefe. J 5 
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folgt, dass das noch Dieht geschehen sein kann, nnd nur des- 
halb durfte sieh der Apostel aneb mit ihr zn sebafl^n maebes. 

Hatte er doch ebenso umgekehrt dem Apollos erlaubt, seine 
PflaozuDg in C'orinth zu beo^iessen I. Cor. 3, 6, während er nur 
von den Christasleuten verlangte, sie sollten, wie er, sich an 
sieb selbst messen nnd mit sich selbst vergleichen, aber sieh 
nicht ins nngemessene fremder Leistungen rdbmen^^. Aber wes-: 
halb das alles? Wamm nicht ein einfoeber Hinweis auf die' 
Entscheidung der Urapostel? Ich weiss darauf nur eins zu 
antworten: sie kann eben noch nicht getroffen worden sein. 

Dasselbe gilt endlich von der dritten Bestimmung des Kod-i 
zils, dass Panlns der Armen gedenken sollte. Wir sahen be- 
reits, dass sich seine Bemerkung o xal iaxoviaikz avro tovtO: 
xoiijcai anf die Zeit vor dem Konzil bezieben mnss; aber neh- 
men wir einmal an, es wäre umgekehrt : musste er nicht, wenn 
jenes und der Galaterbrief frliher fielen, die Gemeinden, die 
er nm Beiträge bat, auf jene von ihm tlbernommene Verpflich- 
tung hinweisen? £r thut es aber weder I. Cor. 16, 1 ff. nochi 
II, 9 oder 8 nnd doch waren das die einzigen Male, die er! 
sich Uberhaupt in jener Angelegenheit an die Corinther wandte, 
wie wir jetzt in umfassenderem Zusammenhang sehen werden. 

2. Die Corintherbriefe und ihre neuen 

Erkenntnisse. 

a. Paulus' Beziehungen zur Gemeinde (§ 29). 

Nehmen wir ftir die Datierung zunächst des ersten Co- 
rintherbriefe s einen ähnlichen Ausgangspunkt, wie oben für 
die des Galaterbhetes, so darf wohl als allgemein zugestanden 
gelten, dass jener nifgends anf eine zweite Anwesenheit PaoU 
in Corinth hindeutet i). Vielmehr ist sie durch die Art, wie, 
Paulus 3,6.10 von seiner Arbeit an der Gemeinde . redet, 



17) über die Ausscheidim^ der zwei letzten Worte in II. Cor. 10, 12 
und der zwei ersten in v. 13 vgl. Holsten, ZwTh 1875, 7, 1 ; Uoltz-. 
mann a. a. 0. 73; Schmiedel a. a. 0. 233 f. 275 f.), auch 6al.6,4. 

1) Weiss a. a. 0. 193,1; Pfleiderer a. a. 0. 193; Hilgenfeld, 
Paulus und CoriDth, ZwTh 18S8, 171 f. Ueber 1,16» 7 vglKrenkel, Bei* 
träge 155 ff. 
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flehleefatfain aosgesehloBsens). Vor allen aber konnte er, wenn 

damals bereits bei einem zweiten Besuch von den Christns- 
lenten jene Beleidigung gegen ihn ausgestossen worden war 3), 
nnmöglich in unserni ersten Brief so wenig auf diese Oeirner 
Mekaieht nehmen. Denkt man dagegen naeh II, 12, 20 f. die 
Xvjii] dieser Heise nicht dnrch Jadaisten, sondern dnreh Sünder 
verursacht, so scheinen mir vielmehr jene Verse den Zusammen- 
bang 7A\ unterbrechen und auszuscheiden zu sein. Denn so 
2:ewiss sieh jetzt xolg jiQorjfiaQVT^xooiv 13, 2 auf sie zartlek- 
besieben soll, ebenso sieher Überrascht ihre £rwähnmig an 
dieser SteUe, wo vorher nnd nachher nnr von ganz be- 
fltimmten Gegnern die Rede ist*). Denn auch 11, 2 f. passt 
nicht hierher^), während ohne es der Zusammenhang mit 
V.4 ganz straff sein würde. Ich vermute daher, dass beide 
Versgmppen dem wegen I, 5, 9 anzunehmenden, vorkanoni- 
aehen Gorintherbrief angeboren, znmal naeh II, 12, 21 die 

2) ebenda 163; gegen Schmiedel a. a. 0. 266. (« 73). 

3) Ble ek- Mangold a. a. 0. 513; Weiss a.a.O.} Hausrath a.a.O. 

|ibl; Holsten, Das Evangelium 187 ff. 

4) vgl. Heinrici a. a. 0. 533 ff., der namentlich auf die Aehiilicbkeit 
der Beurteilung des Parteitreibens mit dem ersten Brief, ja namentlich 
3, 21 f. aufmerksam macht. Klüpper a. a. 0. 92. 99. 11 5 f. 418 ff. 534 ff. 
542 konstruiert, obwohl er den Widerspruch von II. Cor. 7, 7 ff. 8,7 nicht 
übersieht, auf Grund von G, I4ff,, worauf ich gleich zu reden komme, 
auch für die Zeit des zweiten Corintherbriefs ein antinoraistisches Heiden- 
christentum, auf das sich sogar das fanatische Judenchristentum zum Be- 
weis seiner Berechtigung berufen habe. Endlich Schmiedel a. a. 0. 229. 
V>:>. 259. C-^STl. 299. 304 f.) will umgekehrt H. Cor. 12, 20 f in genauem Zu- 
sammeubang mit 10,1—12,18 nur die Folgen des durch die Judaisten 
veranlassten Parteitreibens geschildert fiudcn und deshalb auch diese 
>iinder unter die 10,6 mit Ahndung bedrohten Gegner einbegreifen, er- 
kennt aber 13,7 selbst den Widerspruch mit 12,21 an, der sich nur auf 
die oben angegebne Weise löst. 

5) vgl. Holsten, Zwih 1874, 9 f.: Das Bild 12,2 hinkt etwas, da 
spater dem einen Mann Christus nicht ein andrer Mann gegenübergestellt 
'•^ird, sondern der eine wie in zwei Persönlichkeiten auseinandertritt, in 
den von Paulus verkündeten Christus und den von seineu apostolischen 
Gegnern verkllndeten, andern Jesus. Auf diese Wendung des Gedankens 
'Vorbereitend fährt Paulus deshalb fort: v. 3, indem er unter der Schlange 
an die Verführer denkt — und dazu Everling a.a.O. 53: Merkwürdig, 
«la.'js die falschen Apostel, die mit der Schlange verglichen werden sollen, 
gar nicht als Subjekte genannt sind; im allgemeinen auch Klöpper 
a. a. 0. 456 f. 

15* 
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Lftstenrede 1,4,18 yersfändlieher tot, als wenn sie auf eine 
nieht bestimmt in Aussiebt gestellte nnd nnr als selbstverstilnd- 

lieh zu erwartende zweite Anwesenheit Pauli geht. Denn eine 
dritte wird hier wenigstens ausdrücklich nicht angekllndi^: 
könnte man das ^X&cov und {jidXiv) eXd-owog fiov im Znsam- 
menbange mit 12,14. 13,1 f. allerdings so denten, so fällt, 
wenn dieser Znsammenbang niobt nrsprttnglieb ist, jeder An- 
lass dazu binweg. Fttr sieb angeseben besagen die Worte 
entweder, wenn man jtaXiv nur auf iXd-ovrog bezieht, dass 
Paulus bei seiner Wiederkehr, oder, wenn man es mit rajisi- 
vo^OFi verbindet — was auch desbalb vorzazieben sein wird, 
weil es sonst sebon bei ikd-wp zn erwarten wäre, dass er, wie , 
bei seiner ersten Anwesenbeit, I. Cor. 2, 3 — bei der zweiten 
II, 2, 1 f. 5 musste er vielmehr trauern — , sich würde schämen 
und nun viele, die seitdem oder auch schon vor ihrer Bekehmng 
gesündigt und auf jenen vorkanoniseben Brief (bzw. auch die 
Missionspredigt) hin nicht Busse getban hätten, beklagen i 
müssen. Wäre Paolns ibnen dagegen bereits bei einem zwei-; 
ten Besneb nnd zwar vor allem brief lieben Verkebr mit der! 
Gemeinde entgegengetreten, so wäre nicht nur uuverstäiidlieb. 
wie die Corinther seine Warnung vor ttoqvoi 1,5,9 auf Meiden 
bezieben oder ancb nur zu beziehen sich den Anschein gebeu 
konnten, in welebem Falle indes Paulos ibre Heuebelei als 
solebe gebrandmarkt bätte, sondern es bliebe aneb aoffilUig, 
dass er weder in dem betreffenden Stttek jenes ersten Briefes,! 
das uns höchstwahrscheinlich in 11,6,14 — 7,1 enthalten ist 

6) vgl. Hllgenfeld, £iiileltn]ig 287, 1; Sabstier a.a. 0. 163^1;; 
Franke, 2. Kor. 6, 14—7, 1 und der eiste ISrief dee Paulus an die korio-' 
thieohe Oemeinde, 1. Kor. 5, 9— 13, StEr 1884, 544 ff.; WhiteUw, AFnf-j 
ment of the Lost Episfle to the Oorbthiaas, Classieal Beriew 1890, 12; 
On 2.Gor.VL 14-^VIL 1; ebenda 248 f. 317 auoh Ewald, Die Said- 
schreiben des Apostels Paulus 1856, 281. 282 f.; Hausratb a a.O. 302,1; 
Heinrici a.a.O. 334; Pfleiderer a.a.O. 115*; Sanday, 2. Coiiatliianf 
VI. 14— VII. 1, Classieal Review 1890, :^ 59 f.; sowie Schräder a.a.O. 
IV, 300 f.; Holsten, Zum Evangelium 386, 1 ; Renan a. a. 0. LXIIt;' 
Michelscn, ThT 1878, 423} van Manen, ConjectuiaUuitiek 294; van 
de Sande Bakhuyzen a.a.O. 266; Baijon, lets over den tekst van 
den tweeden brief van Paulus aan de Korinthiers, ThT 1867, 439 f.; Steck 
a.a. 0.160. 358, 1; Völter a.a.O. 299; Krenkel a. a.O. 332 nebst not 2; 
Schmiedel a.a.O. 214 f. Ausser diesem und den eben besprochnen Ab- 
schnitten rechne ich zu demselben Brief I, 3. 10 — 23 (vgL Oaiander, 
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Qoeh an den besttglichen Stellen unseres ersten Corinther- 
briefes in der Art etwa Yon 6al. 5, 21 auf jene früheren, mttnd- 
I lieben Anseinandersetzangen zurückweist. Sagt man gegen die 
letztere Erwartung, der Konflikt sei bereits durch jenen vor- 
käuouisehen Bnef beigelegt worden'), so ist das gerade nicht 
der Fall gewesen: die Missstände — denn nur von solchen 
I ist die Rede — dauerten vielmehr fort und führten sogar zu 
jener selbst unter Heiden unerhörten Ausschreitung, gegen die 
1.5 gerichtet ist. Aber wie von dieser, so weiss Paulus auch 
.<()ust um die Zustände in Corinth nur durch Hörensagen, wo- 
bei bloss dies noch zweifelhaft bleibt, in welcher Reihenfolge 
ihm seine Nachrichten zugegangen sein möchten. Indes scheint 
es am wahrscheinlichsten, dass das corinthische Schreiben, das 
nach dem Zitat 6, 12. 8, 1 bereits ziemlich autonom lautete, 
znerst und vor Stephanas, Fortunatus und Achaikus eintraf. 
Denn sie hatten nach 16, 17 f. den Mangel der Coriuther er- 
tMt, was wegen des eben bemerkten nicht nach Phil 2, 30 
verstanden werden darf, sondern durch das folgende als Be- 
rohignng des Apostels erklärt wird. Mussten die Oorinther 
aber diese Gesinnung ihrer Vorsteher kennen, so konnten sie 
gie nicht zu Ueberbringern jenes Briefs bestellen; und ging 
Btephanas dann doch nach Ephesus, so musste das seiner Ge- 
meinde als Kriecherei erseheinen. Paulus dagegen bezeichnet 
ihr Verhalten nur als die Pflicht aller: sie hätten ihn beruhigt 
und ihre Brüder; mithin waren sie schon wieder in Coiinth 
nnd Paulus hatte bereits von dem Erfolg ihres dortigen Auf- 
tretens gehört, wahrscheinlich durch die Leute der Chloe^). 



CommeDtar Uber den ersten Brief Pauli an die Eorinthier 1847, 190; Godet 
a.a.O. 181; Sehmiedel a. a. 0. 84. (M09)), 7, 17—24 (vgl. Straatman, 
ThT 1677, 24 ff.), 9, l->t0,22. 25—30 (vgl. Pierson et Haber a.a.O. 79f. 
and oben §27 S. 207 not 9), 14,331»— 85 (vgl Hilgenfeld a. a. 0. 761; 
Holsten, Das EvaBgelinm 495ff.; Gräfe a.a.O. 2; Schmiedel a.a.O. 
150. 182); Völter a. a. 0. 325, 1; auch Heinriei, Bas erste Sendschiei- 
ben 458), endlieh c. 15 (vgl. oben § 27 S. 207 not 9 und unten § 42); kann 
aber die ansflihrliehe Begründung dieser Teilongshypothese eist spKter in 
einer besondem Abbandlnng geben. Vorlaufig vgl. gegen die Einheitlieh- 
keit des eisten Corintherbriefii auch noch Kabisch a. a. 0. 31 f. 

7) Weiss a. a. 0.; Schmiedel a. a. 0. 55. 

9) gegen Heinriei a.a.O. 57; Holtzmann a.a.O. 225; Schmie- 
del a. a. 0. 42. (*5$). Hülsten a. a. 0. 245 ff. nimmt ausseidem an, 
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Denn wären diese bereits mit dem Brief gekommen« dann 
hätte sieh Faolug ja bei Stepbanas näher naeh den eorinthi- 
sehen Parteien erkundigen können, die er jetzt offenbar bloss 
dnrch jene nnd sehr oberflftehlieb kennt nnd deshalb hier nnr 

eben nennt, 11, 18 aber sogar bezweifelt — denn all die wider- 
sprechenden Versuche, die versehiednen Verirrungen und Zwei- 
fel, die der erste Brief bekämpft, einer oder der andern jener 
Parteien znznsehreiben, sind ohne jeden Anhalt im Texte*). 
Waren also vielmehr jene Naehriehten, die Panks dnreb das 
Hausgesinde der Chloe erhielt, seine spätesten»«), so geht er 
in seinem Brief, wie es ja auch an sich das natürlichste war. 
von ihnen aus, dann zu dem Bericht des »Stephanas über die 
Opposition gegen ihn weiter und endlich zu den ansdrtlck- 
liehen Anfragen der Corinther ttber, nachdem er sehen gleieh 
naeh dem Eintreffen derselben nnd vor der Ankunft des Ste- 
phanas Timotheus nach Corinth geschickt hatte"). 

Stephanas bfttte die Gemeinde zu Jenem Schreiben bewogen, aber das 
stimmt weder zu dessen Inhalt, noch der Reihenfolge 1, 16, 16. Richtig 
ist dagegen, dasa Panlns in seiner Antwort den Ton anaehlSgt, als ob er 
der Gemeinde vollkommen sicher sei, aber gerade daraus fol^t, dass jene 
Vorsteher schon wieder nach Corinth aurlickgekehrt waren und der Apostel 
neue Nachricht von dort hatte. 
9) Weiss a. a. 0. 199. 

10) gegen Holsten a.a.O. 246; Weiss a.a.O. 204; Weizsäcker 
a.a.O. 268; Schmiedel a. a. 0. 42. 58); Hoitamann a. a. 0.; Pflei- 
derer a. a. 0. 79 f. Dagegen spräche freilich, wenn Paulus bereits 3,22, 
welche Stelle ich oben dem vorkanonischen Brief zuwies, wenigstens von 
drei Parteien gewusst hätte. Aber er bekämpft dort wohl nur erst das 
yav//(o(}ai iy av^pojTtoi:; (vgl. Klopp er a. a. 0. 72), aus dem sich aller- 
«linj^s das parteitreiberische (fvaiovaf^ai vnt^ zov ^ro; xuzn zov fr^'oor 
entwickelte. Für diese Genesis der curinthischen Parteien vgl. überhaupt 
Renan a.a.O. 37,-1 f : Chez ces populatioiis leg'öres, brillantes, superricielles 
des bords de la Mediterrann6e, les factious, les partis, les divisions sont 
un besüin social. — L'objet de la division est insignifiant; c'est la divisiou 
qu'on veiit et fiiron cherclic puur elle-meme. Les <|iiestions de personnes 
deviennent, dans ces softes de societes, des (|uestions capitales. Qiie 
deux predicateurs ou deiix medecins se rencontreut dans une petite viUc 
du Midi, la ville se divise en deux partis sur les merites de chacun d'eux. 
Les deux predicateurs, les deux uiedecins, ont beau etre amis; ils n'eiu- 
pecberont pas leurs noms de devenir le signai de iuttes vives, la baa- 
niere de deux camps enneuiis. • 

11) Weizsäcker a. a. 0. 26»; gegen Holsten a.a.O.; SchmiS' | 
del a. a.O. 
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War bis hierher alles verhältnismässig klar, so iUhri zu- 
nächst zu dem zweiten kanonischen Brief kein Weg weiter i^). 
Der Apostel hat seine neuesten Naehriehten über die Gemeinde 
oieht Yon Timotheus, der doeh sieher dort gewesen war nnd 
wohl auch über seine Erfahruu<i'eii reteriei t hatte ' ^), sondern 
von Titus, der nach II, 7, 10 durch einen von ihm Überbrach- 
ten Hrief Pauli bei den r^orinthcrn eine fitzdvoia dq ocoTf^giap 
iierbeigeftthrt hatte. War dadareh aber aneh sein Geist be- 
rahigt worden, so war er angenseheinlieh sehen einmal nnter 
QDgttnstigem Verhältnissen dort gewesen nnd hatte ihm Paulus 
disbalb die ( urinther möglielist vorteilhaft schildern müssen, 
um ihn trotzdem zu einer zweiten Reise zu vermögen ^^). Auf 
einen frühern Aufenthalt weist auch das jtQosvi/Q^azo 11, 8, 6 
vgLv. 101&) und eig vfiäg owagyA; v.23, das sieh kaum auf 
die Reise zur Ueberbriogang jenes strafenden Briefs beziehen 
kanni<^). Ebenso war Paulus selbst seit dem ersten kanoni- 
schen Brief noch einmal in Corinth gewesen. Das folgt, wie 
'»eieits angedeutet, unzweifelhaft aus 12,14. 13, 1 f.^-). Dabei 
wurde gegen einen Begleiter des Paulus — so erklärt sieh am 
besten die dritte Person des dötfCfi&eL; 7,12i«) — damit aber 
mdirekt gegen diesen selbst — daher der Ausdruek axovöt 

12) Bey8chlag,StErl8e5,253f.; Heioricl, Das ssweiteSendsebrei- 
ben 5; Pfleiderer a. a. 0. 104 Krenke) a. a. 0. 280ff.; Schmiedel 
».a.0. 44. ('60); gegen Holtsmann a.a.O. 230; Weiss a. a. 0. 193, 1. 

13) Schmiedel a. a. 0. 44. 60 f.); auch gegen Lightfout, The 
Mission of Titus to the Cormthians, Journal of Philology 1855, 194 ff. 

14) V. 13f.; Schmiedel a. a. 0. 265; gegen Krunkel a.a. 0. 275. 
•15t>. 421. 

15) Schmiedel a. a, ü. 62. (-' 82 f.); ^egcn Hey schlag a. a. 0. 1871, 
674; Klöpper a. a. 0. iü; Hcinrici a. a. 0. 04, 2; auch Weizsäcker 
a.a.O. 307. 

16) vgl. Uberhaupt Haiibrath a.a.O. 2t*5; Hagge a. a. 0. 517; 
Schmiedel a. a. 0. 

1 7) vgl. namentlich K r e u k c 1 a. a. 0. 1 71) ff. S t e c k a. a. 0. 1 62 meint, 
13, 1 bezeichne in verhüllter Weise eben unsern zweiten Korintherbrief 
als den dritten in der Reihe der paulinischen ! 

18) Beyschlag a. a. 0. Ibtiö, 254 denkt an Timotheus, ebenso be- 
(liiiiTun^sweise Pfleiderer a.a.O. 106; Titus ist dadurch ausgeschlossen, 
dass ihn l'aulus dann nicht gleich wieder mit dem Zwischenbrief nach 
Corinth geschickt hätte, an dem ja aussdem, wie wir sehen werden, wahr- 
äcbeinlich der ddixifi^ti^ selbst sich beteiligt hatte* 
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vfuöv Tfiv vxhQ ^fimp ebenda nnd ti 6i rig XeXvxtpeeu, ovx 
kfik XBXvx^€P2jh — eine Beleidigmig auBgestoBBen, tfS^t die 
nnn Panlns in dnem ebenfolls he xoXX^q &Xips€9s xal avpo'/ijc 

xaQÖiag geschriebenen Briete Genngthnung forderte'»): eine, 
wie für den vorkanonischen, so auch flir nnsern ersten Briet' 
durchaus unpassende Bezeichnimg ^o). Verweist dagegen noch 
Weiss 2 0 Aehnliehkeit zwischen 1,5 and II, 2, 6 ff., so 

bat diese naeh zahlreichen Vorgängern jetzt auch gegen die 
neuesten Verteidiger KrenkeP^) als Sehein erwiesen. Und sagt 
jener weiterhin, die Hypothese eines Zwischenbriefs seheitere 
unrettbar daran, dass Paulus, statt Uber Corinth nach Mace- 
donien zu reisen, zuerst hierher gegangen sei, während doch 
schon der erste Brief diese Absicht kand gegeben hätte, so 
scheint ndr gerade diese Verhandlung Uber die Beisepläne des 
Apostels unbedingt einen solchen Zwischenbrief zu fordern. 
Denn wäre das kompliziertere Projekt II, 1, 15 f. schon vor 
1, 16, 6 f. mitgeteilt gewesen, so hätte Paulus es hier ausdrUck- 
lieh korrigiert, vor allen aber später gegenüber dem Vorwarf 
der Zweizttngigkeit sieh anf die dort gegebene Begrttndong 
seiner Meinnngsändemng bezogen ^^). Andrerseits wunderten 
sich die Corinther nach II, 1, 15flf. 23 damals über die Ver- 
zög-ening eines Besuchs, der ihnen also erst bei jener zweiten 
Anwesenheit oder in dem darauf folgenden Brief versprochen 
worden sein kann. Nun ist das erste deshalb nnmOglieh, weil 
nach V.13 die Mitteilung schrijfklieh erfolgte; dagegen, dass es 
in dem Zwisehenbrief geschah, scheint aber 1,15 zu sprechen, 
wonach die Heise nicht eine Bestrafung, sondern Förderung 
der Corinther bezweckte. Schmiedel hat deshalb angenommen, 
der kompliziertere Reiseplan müsse schon vorher, in einem 
andern Zwischenbrief, mitgeteilt worden sein, der dann in der | 
Reihe der von Panlns überhaupt naöh Corinth gesehriebenen ' 
Briefe die dritte Stelle einnehmen würde 2^). Nun ist allerdings 

19) U,7,12 vgl2,5ff. 

20) Erenkel a.a.O. 260ff.; Sehmiedel a.a.O. 46. (* 61). 

21) a.a.O. 216. 

22) a. a. 0. 280 ff.; vgl Schmiedel a. a. 0. 184 f. (* 220 ff.); eigen- 1 
tümlich Sabatier a. a. 0. 144 f. 

23) Baur a. 0. 338; Schmiedel a. a. 0. 51. ('69); Kreokel 
a.a.O. 246 ff. Ueber 1,4, 18 vgl. oben S.219. 

24) a. a. 0. 52 f. 60. 63. 69. 71). 
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in der Thai ein aolcher früherer Zwisehenbrief za poetaiieren, 
dn Tüns nnd der Broder II, 12, 18 kaum bei jener ersten Kol- 
lektenreise ohne Empfehlnog des Pftolns in Corintb efscheinen 

konnten, und auch in II, 9 teilweise noch erhalten, das ja neben 
e. 8 wegen der unerträglichen Wiederholnng 9, 1 ff., die freilieh 
gerade die Einreihang des Kapitels an dieser Stelle veranlasst 
bat, nnd wegen des Widerspmebs zwischen 8, 1 nnd 9,2, den 
man nieht Tertnseben darf, in demselben Briefe nnmöglioh ist, 
wegen v. 3 ff. aber, die offenbar nicht von einer Fortsetzung 
längst begonnener Sammlungen, sondern eiuer erstmaligen Ver- 
anstaltung solcher reden, viel besser als zu e. 8 in die Zeit 
knrz nach 1, 16 passt^^). Dann hätte Paulas damals auf Grund 
gQnstiger Naehriehten des Timoihens «die Brttder**^) von £phe- 
sns ans naeb Corinib gesebiekt — denn an Macedonien als Ent- 
stehungsort des Briefs zu denken, nötigt v. 2 nieht: das xar/<l- 
Oihac konnte auch brieflich erfolgen nnd hebt das avO^aigtroi 8.3 
keineswegs auf. 9,4 aber scheint nur den 1, 1(5, G f. entwickelten 
einfaehen Reiseplan zu wiederholen^^); also kann der komplizierte 
doeb erst in jenem zweiten Zwisehenbrief mil^geteilt, nieht sehen 
widermibn worden sein. Denn wäre rovxo ovro 2,3 die Ab- 
änderung des Reisei)lans, dann käme die unerträgliche Tautologie 
heraus: xai tyQay^a iixi txQiva tv Bfiavi:<p rovxo, x6 nt] jidXiv 

25) vgl. Semler, Paraphrasis II. epistolae ad Corinthios 177H, 23% 
264; gegen Klüpper a. a. 0. .196 ff. ; Ileinrici a. a. 0. 3&4; Schmiedel 
a. a. 0. 226 f. P268 f); aber ebenso Mich eisen :i. a. 0. 424; Hagge 
a. a. 0. 4S3ff.; Lipsius ebenda 531; endlich Pierson et Naber a.a.O. 
lOb. Auch hätte Paulus zur Zeit von II, I— 8 wohl nicht mehr erwartet, 
die Urgeuitinde würde in jener Kollekte eine Unterordnung des Bekennt- 
nisses der Corinther unter das Evangelium Christi sehen, wie doch 9,13 
zu verstehen ist; denn damals „war dies nicht von vornherein schon 
die Ueberzeugung der Heiligen Jerusalems rücksichtlich der korinthischen 
Gläubigen (sondern der Apostel bemüht sich, diese Ansicht erst bei 
jenen zu erzeugen") (Klüpper a.a.O. 408). Ueber andre Widersprüche 
vgl. die nächste Anmerkung. ^ 

20) 9, 3. Nach dem folgenden scheinen sie keine Macedonicr ge- 
wesen zu sein (gegen Klüpper a. a. 0. 3:19), während das dagegen wenig- 
stens von dem 8, 1 8 ff. geoAnnteü udikip6(i anzunehmen sein dürfte (eben- 
da 390). 

27) vgl. auch 11,9,4 /nrjnojq irtr D.xi^ojoiv ovv l/(nl Mfxxti^i'>vf^; xal 
A'oo>oiv vftr'cc n7tu(iuaxfvuaxovQ xmato/vv^äffiev iiitii xtk* mit 1,16,2 
ivu fjLii oxav tÄi^w tott loyiui yiviuvxai. 
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l:V Xvjt7] jtQOQ vfiäg tXd-tIv, \'va firj IXx^mv Xvjtr/v xrX. Der 
Ausdruck bezieht sich vielmehr auf jenen Zwisebenbrief, den 
Paulas (ebenso wie er 1, 11 seine Errettung in Asien naeh- 
träglich der Fürbitte der Oorinther zasehrieb, obwohl er da- 
mals noch nichts von ibrem wieder gewonnenen Vertraaen 
wusste) recht wohl später 1, 15. 2, 9. 7, 12 als in der festen Zu- 
versieht auf ihre Treue zum Zweck der Offenbarung ihres Eifers 
um ihn geschrieben bezeichnen konnte, wenngleich er eigent- 
lich nach 2,4 ans Herzensangst nnd ThrXnen heraus die Be- 
strafung des Schuldigen verlangt hatte. Aber passt das ni|n 
auf die vier letzten Kapitel des zweiten kanonischen Briefes, 
in denen man immer allgemeiner diesen Zwischenbrief wieder- 
findet? Dass sie mit dem vorhergehenden, auch wenn dieses 
einheitiich wäre, jedenfalls nicht zusammengehören, beweist 
ausser dem abrupten Anfang namentlich 12, 16 ffl, das sich doeh 
am natürlicbsten auf die Thätigkeit des Titus in der Kollekten- 
sache beziehen wird, dann aber c. 8 (f.) widerspricht, sofern hier 
ein solcher Argwohn gegen Paulus ausgeschlossen scheint. Auch 
kann das nicht früher sein, wie jetzt wieder Krenkel^^^) meint; 
* denn 12, 18, wo von nur einem Begleiter des Titus die Rede ist, 
kann nicht auf die KeiBC, die er laut 8, 18 f. 22 f. mit zwei 
Brüdern unternahm (sondern nur die in c. 9 bevorstehende) 
zurückweisen ; c. 8 muss vielmehr später als 10 — 13 geschrieben 
sein, als nämlich jener Verdacht so weit geschwunden war, 
dass ihn Paulus 7,2 einfach mit ovdiva kxXsovexztjöafiep ab- 
fertigen und sogar es wagen konnte, wieder denselben Titus, 
allerdings mit den 8, 18 ff. enthaltenen Garantiemassregeln, 



28) Weisse, Philosophische Dogmatik I, 1855, 145; Holtzmann, 
Briefe an die Korintber, RE'XIX, 1865, 734; ZwTh 1871, 300 ff.; Neues 
Uber die Eorintherbriefe, PrKs 1871, 301 Wagenmann, JdTh ISTO, 
541,1; Uiehelsen a.a.O.; Hansrath a.a.O. 302ff.; Senfert, ZwTh 
1885,860; Pfleiderer a.a.O. 105 ff.; Brttekner a.a.O. 178ff.; Schmie- 
del aa.0. 56 ff. (* 74 ff.); vgl. auch Hagge a.a.O. 482. 508 ff.; Vtflter 
a. a. 0. 295. 

29) a. a. 0. 351 ff.; vgl. schon Sem 1er a. a. 0. 309, 350; im allge- 
meinen aach Davidson, An Introduction to the Study of the New Testa- 
ment' I, 1882, 59 f.: The whole letter is made up <>f pieees written at 
intervals; Steck a. a. 0. 358; endlich Pierson etNabera.a.0. lOT. 112. 

30) nach Steck a.a.O. 194 f. 200 fl Laeas; vgl. gegen alle solche 
Deutungen Klöppera.aO. 389. 
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nach Corinih zu schicken ä'). Weon aber Krenkel gegen iinsre 
Hypothese weiterhin einwendet, diese vier Kapitel wären kein 
Thi^nenbrief, sondern voll Stolzes nnd Ironie 32), so war beides 

liaiueiitlicli für einen antiken Menscbeu durehaus vereinbar^^). 
Auffällig (laj^egen scheint /Aiuäelist. dass hier gerade von jener 
Beleidigung nicht ausdrücklich die Rede ist — der komplizierte 
Reiseplan, der ja jedenflAlls in Asien, wo naeh 10,16 eiei zä 
ixegexBim v/uhf evtsyyeXlcaoO'Cu unser Brief entstand, gefasst 
wurde, ist wohl in der Ankündigung 12, 14. 13, 1 thatsächlieh 
enthalten. Jene Genugthuung aber hatte wohl der aöixfji^tlq, 
selbst verlangt, dessen Brief Paulus 10,1 fortsetzt, nicht er 
selbst, der ja nicht direkt beleidigt worden war. Vielleicht 
aber konnte er auch noch gar nicht eine solche Forderang 
erheben, da damals die ganze Gemeinde, nicht bloss die 
Christusleute, an ihm zweifelten ■^^). 

Wir sahen bereits, dass dieses Ultimatum, der zweite 
Zwisehenbrief, in Coiinth eine Wandlung schuf und die Stim- 
mnng endgttltig zu Pauli Gnnsten veränderte, erkennen aber za- 
gleieh ans dem Rest nnsres zweiten Briefes, der eigentlich also 
der fünfte ist, dass das in der That jene vier Kapitel gewesen 
sein mttssen. Denn wenn sieh Paulus hier 3, 1. 5, 12 gegen 
den Vorwurf der Selbstempfehlung verteidigt, so konnte dieser 
nirgends besser als eben an jenen trotz aller Bescheidenheit 
doch von edlem Selbstbewnsstsein zeugenden AusfÜhrnngen 
e. 11 f. anknüpfen. Aber die übrigen Beschuldigungen gehen 
jetzt nur noch von den Gegnern aus, deren Anführer die Mehr- 
zahl der Gemeinde bestraft hat, so dass Paulus, ohne fUr sein 
Ansehen fhrchten zu müssen, sich zu ihrer Lehre in offenen 
Widerspruch setzen kann. Ich deutete bereits an, dass diese 
hauptsächlich in der Ohristologie von der paulinischen abwich, 
kann aber erst später ausfuhren, wie er im Gegensatz zu ihr 
die seine fortgebildet hat. Die Gemeinde selbst verwundeite 



81) Schmiedel a.a.O. 60. 254 f. 2S5.(S79. 298 f.). 
32) a.a.O. 268 ff. 

n) vgl Schmiedel a. a. 0. 265. (*81f.); auch Sabatier a. a.O. 
148 t., der nach Verwerfang der Hausrathschen Hypothese fortführt: maia 
le ton v^h^ment, ironiqne et paBsioniiö de cea dernleros pages aoua 
rendeat, je erols, tres-bien celui de U lettre perdue; KlOpper R.a.0. 56. 

34) Schmiedel a.a.O. 57 f. (* 75 f.). 
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sich nur noch über die Abänderung jenes ihr eben mitgeteilten 
Reiseprojektes, von der sie irgendwie gehört haben mass. 
Panlns war nämlieh, wohl der Not gehorehend, sebon vor der 
Rttckkebr des Titas von Ephesns anfgebroeben und unter be- 

8tändig:en Verfolgungen über Troas nach Macedonien gereist, 
als hier endlich Titus rait jenen verscbiednen, grossenteils 
aber so ungemein erfreulichen Nachrichten wieder zu ihm \ 
stiesB. Doch aaeh jetzt ging er zunächst noch nicht nach 
Oorinth, weil er fortdaaemd fttrebten mnsste, kv^ Xvx^i za 
kommen, sondern wandte sich wahrscheinlich nach Illyrien, 
bis wohin er ja nach dem bald nachher geschriebnen Röraer- 
brief das Evangelium getragen hatte ^^). Daun aber wird es 
auch erlaubt sein, jene Notiz Tit 8, 12 von einer beabsiebtig- | 
ten Ueberwinterang nicht in Oorinth — das dürfte in ixBl ydg 
liegen — , sondern in Nikopolis, d.h. wohl dem epirotlsohen, 
hierher zu ziehen. War der Zettel aber aü Titus gerichtet, 
wie von vornbereiu desbalb, weil er in den unechten Titus- 
brief verarbeitet wurde und ausserdem aus dem Grunde, dass 
aneh IL Tim. 4, 10 wieder gerade Titus nach Dalmatien ge- 
sebiekt wnrde, das wabrseheinlicbste ist, so befand sieh dieser 
damals bereits wieder inCorinth^^), wo jetzt, nachdem der Friede 
wiederhergestellt, Apollos recht p:ut seinen schon zur Zeit von 
LCor. 16, 12 in Aussicht gestellten Besuch macheu konnte und , 
wir Tychikus in der That nachher unter den Gefährten Pauli 
aet20,4 finden, während Titas, der ja entschieden mit in 
Jerasalem war, entweder erst von Nikopolis aus die Gesell- 
schaft traf oder nur fehlt, weil er keine Gemeinde zu vertreten 
hatte, vielleicht aber auch erst von einem spätem Redaktor 
der Apostelgeschichte gestrichen wurde. Die Reise erfolgte 
nicht, wie ursprttnglich beabsichtigt, zur See, sondern wenig- 
stens anfangs zu Lande, aber auch so mit jener fliegenden 



35) Rom. 15, 19. Zur Echtheit vgl. oben §28 S.217; zur Datierung 
Anger a.a.O. St; F arrar a. a. (). 420 ; M e y er-Weiss a. a. 0. 587. 

36) Krell kel, Paulus 208; Beiträge 419. 

37) vgl. Holtzmann, Pastoralbriefe 119 f.; von Soden, Hand- 
commentar III, 1, 150 f. Kren kel a. a. 0. 419 denkt Titus damals viel- 
mehr in Macedonien oder einem andern Teile Griechenlands, was durch 
das oben angeführte ausgeschlossen scheint, 459 f. gar in Kreta, wogegen 
nameutlich der Bericht der Lukasquelie act 27, 7 ff. entscheidet 
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£ile, von der schon oben geaa^ wurde und hier bei der jetzt 
uusnsteUenden Bereehnaog der einseloen Besaehe in Corinth von 
neuem voraosbemerkt werden mag, daas danaeb die Sehnelligkeit 
des Veikehra im allgemeinen nieht benrleilt weiden darf. 

l>. Die Zeit der einzelnen Briefe (§ 30). 

Wir fonden bei firttberer Gelegenbeit, daaa das Apostel- 
konzil im Sommer 54 stattgefunden bat Den Winter zuvor 
war Paulus in Corinth gewesen, den nächstvorhergehenden in 
Nikopolis. Mebr Zeit als das Jahr dazwischen und den Herbst 
vorber erheisebte auch die Missioniening Illyrikams niebt 
Sommer 52 wäre Paulas also naeb Maeedonien gekommen, 
naebdem er Troas in Sebnsnebt naeb Titns nnd Asien wegen 
der Verfolgungen schnell durchzogen hatte; geuaueres wissen 
wir Uber die Zeit nicht'); denn der Aufstand, der ihn wahr- 
scheinlich aus £phesus vertrieb, braucht doch wahrhaftig nicht 
seiner früheren Angabe 1, 16, 8 zn liebe gerade an Pfingsten 
Btattgefonden zn baben, wie man noeb yielfaeb anznnebmen 
sebeint'). Jedenfalls sebrieb Panlns jetzt gleicb naeb der An- 
kunft des Titus *) von Maeedonien aus seinen fünften Brief 
nach Corinth, den wir also 11,1—8. K^, 10 — 18 lesen. Nach 
8, 10 hatten nun aber damals die Corinther schon ajto jtigvai 
angefangen, niebt nnr zn sammeln, sondern aneb für späier- 
bin ibre Berdtwilligkeit dazu zn erklären 4). Reebnete Panlns 
dabei wabrsebeinlieb naeb dem bQrgerlieben Jabr der Juden, 
das mit dem macedonischen zusammenfiel und im Herbst an- 



1) gegen Heinriei t.a.0. 46. 

2) gegen Holsten, PrKz 18S5, 19Sf.; Holtsmann a.a.O. 226; 
Schmiedel a.a.O. 64 f., doch vgl 66. (In * fehlt eine ahnliche AeuMening.) 

3) Wiesel er, Chronologie 357 und Vülter, ThT 1889, 296 lassen 
Titus erst nach 7,1 mit Paulus zusammentreÜ'en, aber es wird doch schon 
2, 14 if. darauf hingedeutet, selbst wenn v. 12f. später hinzugesetzt wäre 
vgl. auch Laurent a.a.O. 24 ff.; Pierson et Naber a.a.O. 102. 110. 

4) gegen Textänderungen vgl. Heinriei a.a.O. 376. Das 7i()08vjj(}- 
^aa^f ist am einfachsten wie das nQoevrjQ^aTo v. B (vgl. § 29 S. 223) zu 
erklären, bezeichnet mithin nicht eine Priorität vor den Macedoniem 
(gegen Klöpp er a. a. 0. 386; Heinriei a. a. 0. 45. 374 ff.; Schmiedel 
a. a. 0. 221. (-' 262)), sondern vor der letzten Gelegenheit dazu, dem Be- 
such des Titus zur üeberbringung von II, 10 — 13. 
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fing^), 80 hätte jene erste Reise des Titus im Sommer 51 statt- 
gefunden. Er begann damals, dnreh den in II, 9 teilweiae 
erhaltenen Zwisehenbrief des Paulas eingeführt, zngleiek mit 
einem andern Brnder in der That zn sammeln — denn sonst 

hätte man ihm 12,18 keine Veruntreuungen nachsagen können — , 
aber bald schlug die anfängliche Geneigtheit der Oorinther in 
offene Feindschaft um nnd Titas masste mit seinem Begleiter 
aas Oorinth fliehen. Jetst ersehien Paalas selbst, vielleieht 
mit Timotheus oder einem andern Begleiter, gewiss auf dem 
küizesten Seewege, der bestenfalls nur drei Tage in Anspruch 
nabm^), erlitt aber ebenfalls eine Niederlage und ging nun 
wohl aucti wieder zu Schiff nach Ephesus zurück^). Noch in 
der vollen Aufregung ttber die ihm angethane Sohmaeh sehrieb 
er jenen zweiten Zwisehenbrief, den ieh in II, 10, 1—13, 9 naeb- 
gewiesen habe. All das erforderte nur Wochen und spielte 
sich kurz nach einander im Sommer 51 ab. In ihn fallen also 
auch die beiden Zwischenbriefe, 11,9 und 10—13. 

Nun weist aber der letztere in e. 12 auf eine^) oder meh-* ; 
rere oxzaaliu xal dxoxaXv^stQ xvqIov zurttek, die Paulus vor 
vierzehn Jahren, also im Jahr seiner Bekehrung, gehabt habe. 
Wir wissen aus dieser Zeit sonst nichts von solchen; denn das 
ysvta&ai ev exotdöai act 22, 17 geht, wie oben angedentet, i 
wahrseheinlieh erst auf unsre Stelle zurück und ist jedenfalls \ 
mit der ganzen Beise naeh Jerusalem, die Paulus nach 9, 23 
einige Tage naeh seiner Bekehrung unternommen haben soll, 
wegen Gal. 1, 17 f. uiihistorisch^). Sollte daher hier etwa das ' 
Ereie^nis vor Uamaskiis selbst gemeint seinV Für unmöglich 
wird man das gerade wegen der dafür gebrauehten und eben 



5) Heinriei A.a.O. 46. 

6) Schmiedel a.a.O. 64. ('85); gegen Heinriei a.a.O. 48 ff. Des- 
halb würde man, selbst wenn man dn6 ni(fv0i von dem kirchliehen Jahr, das 
im Frühling begann, verstehen wollte, doch für die Beise des Titus niefat 
bloss bis aaf den Winter 51/62, sondern bis anf den Sommer 51 surttek- 
gehen müssen; denn vom 11. November bis 5.11X18 war mare ebntsnra. 

7) vgl KrenkeU Fiolus 129 £ 224 £; Beitrüge 245 ff.; Bleek- 
Mangold a.a.O. 527,1; Hagge a.a.O. 514 f.; WeiasÜcker a.a.O. ! 
287ff.; Pfleiderer a.a.0.103f. ' 

8) Wieseler a.a. O. 162 ff.; Beysehlag a.a.O. 1864, 206; Klap- 
per a.a.O. 498; Heinriei a. a. 0. 480. 487. I 

9) gegen Wieseler a.a.O. 165; Laurent a.a.O. 73. 
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angeführten allgemeinen Bezeiebnuogen znnäcbst nicht halten 
dürfen. Auch in demjenigen Bericht der Apostelgeschichte 
ttber die BekehmngPanli, den wir oben als den ftitesten nnd 

der Lukasqnelle zugehörig erkannten, ist 26, 19 von einer 
ovQaviog ojizaoia die Rede und als ein göttliches djtoxaXvjrtsiv 
seines Sohnes in ihm hat Panlns selbst Gal. 1, 16 seine Ans- 
rOstnng znm Heidenapostel beschrieben Freilieh folgt daraus 
noeb keineswegs der visionftre Charakter dieses Ereignisses; 
denn IL Tli.2,:i8; I. Cor. 3, 13; (Rom. 1, 18. 8,18) kommt das 
Wort auch von greifbareren Erscheinungen vor; djcxaoia da- 
gegen bedentet grammatisch das Sich-zur-Ersoheinnng-bnngen, 
setast also ein an sieh unsichtbares Snbjekt vorans^O* Und von 
flolehen wurden nach Übereinstimmendem jttdisehen Bewnsst- 
seiu alle Erscheinungen und Visionen abgeleitet 1 2). Wie wir 
uamentlich aus dem Buche Henoch ersehen, werden im Himmel 
in bestimmten Kammern alle Geheimnisse der zukünftigen Welt 
aufbewahrti und zu ihnen nun die Menschen entweder, wie 
eben Henoch und Baruch, im Leibe, oder, wie Mose und Je- 
saja, ausser dem Leibe, d. b. nur der Seele naeh emporgehoben, 
oder jene umgekehrt zu diesen herabgeschickt > 3). So sind nicht 

10) Diese Stelle zeigt zugleich, dass Offenharungen nieht das beson- 
dre Vorrecht der Propheten sind; Paolos aber gründet sein Apostelreeht 
nidit Im allgemeinen anf sie, sondern auf sein iwQaxivai ziv sev^cv, 
gegen Beysebiag a. a. 0. 223 1; Die Visionshypoäiese hi Auer neuesten 
Begründung, ebenda 1870, 208; Leben Jesu II, 4:i5; vgl. aneh Heinrici 
a. a. O. 408. 

11) Holsten, Zorn Evangelium 18 nebst not 21*; Klüpper a.a. 
0. 602; Krenkel a.a.O. 390, 1. 

12) Holsten a.a.O. 20; Onnkel a. a 0. 50. 53. 108 f.; gegen Bey- 
sehlag, StKr 1870, 193 £t Aoeh Stende, Die Terteidigimg der Anf- 
erstebong Jesn Christi, ebenda 1887, 221 findet, liuyscblag sei der Naeh- 
weis Hiebt gelungen, dass das biblisebe Bewnsstsein in keinem Falle dem 
ia Vision gesehaoten Wirkliebkeit aogesproeben habe, obwohl er fieilicb 
292 unter Berafong auf Beysebiag im Gegenteil wieder behauptet, die 
Mblisehen PersOnlidikeiten hätten ans gehabten nnd für götüieb bewkkt 
gehahenen Visionen erwiesenermassen niebt geschlossen, das in der 
Vision gesehaute sei übetirdisobe BealitSt 

13) vgl Hen. 12, 1 1 17, 1. 39,3. 52, 1 vgl. 71, 5 nnd daan Dillmaan, 
Das Bneb Henoeb 1853, 114; Apoe. Bar. 6,3; Asc. Jes. 6 ff.; Philo de 
somn. (Mangoy I, 626); un aUgemeinen KlOpper a.a.O. 507 f. und an 
der Andegimg des ehe iv awßwtt ovx o2<fo, ehe iietbq to9 amftarog 
oix olSa xtl, Meyer-Heinrici, Zweiter Brief an die Rorinther 368; 
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nur die Engel Le. 1, 22. 24, 23, wie das vorhergehende zeigt, 
durchaus wirklich gedacht, sondern ebenso auch bei der Ver-' 
klärung Jesn Moses und Elias und der Macedonier, der Paulus 
nach Europa hinttberrief Desgleiehen beiitreitet Paulus keinea- 
wegB die Bealitiit der Eugelyisionen, die die kolosniieheii Irr- 
lehrer gehabt haben wollten, sondern tadelt nur, dass sie 
darüber grundlos aufgeblasen waren. Er hat auch, allerdings 
erst II. Cor. 5, worauf ich unten aoehmais zarttekkomme» gleich 
naeh dem Tode eine Auferstehung angenommen und sehon 

I, 15 wenigstens von andern oco/iara kxavQOPta, wie der (Deister 
der Himmelskörper, und vor allen des lotsten Adam, des zwei- 
ten Menschen, geredet '5). Sein Bild sollen wir dereinst tragen 
und werden dann von Angesicht zu Angesicht erkennen "ß); 
denn jetzt sehen wir nur das Spiegelbild, den Schatten der 
amftata des künftigen Aeon, in dem nach Kol 2, 17 Christus 
herrscht; diese selbst aber nur in Gesichten, wenngleich himm- 
lisehHBinnlich-real und deshalb mit aller ihnen gegenttber mög- 
lichen Gewissheit 1'). Auch Christum, der jetzt, wie die Engel 
am Grabe und die Gerechten der Vorzeit ev öo^ii ist, kann 
man somit gar nicht irdisch -sinnlich wahrnehmend^); wenn 
Paulus, wie L Cor. 9, 1. 16, 8, von einem Sehen des Herrn spricht, 
so muss er es visionär gedacht haben Und konnte er so- 
mit seine Bekehrung als onraola xal axoxaXvipiq xvqIov be- 
schreiben, so muss er sie an unsrer Stelle gemeint habeu. 

gegen Bcy schlag a.a.O. 1864, 206 flf. 1870, 202 nebst not. a; Leben Jesu 

II, 436, 1 ; Gräfe, Zu 2. Cor. 12, 1—10, BG 1881, 365. Die Ungewissheit be- 
zieht sich aber nur auf die Art, nicht die Thatsache des agTtayfjvai und 
uxovaai, von dessen Ueberzeugungskraft oben im Texte die Kede sein wird. 

14) Beyschlag a.a.O. IbTO, 205 gegen 211. 

15) Siegfried, Philo 1 875, 306 ; K 1 ü p p e r , Kolosserbrief 380. 45Üj 
Everling a. a. 0. 45 tV.; zu i. Cor. 15, 45 Ü". unten § 42. 

16) 1. Cor. 13, 12; vgl. apoc. Bar. 51, 3. 5. 8. 

17) Holsten a.a.O. 73, gegen Beyschlag a.a.O. 1864, 225 ff.; doch 
vgl Neutestamentliche Theologie I, 83: Selbstverständlich ist diese Ideal- 
weH hdehst resl gedseht. . . . Aber Ihre Bealitilt ist ehie andere als die I 
der EidenweH; ähaliefa 247. 

18) Weiseieker a. a.O. 7. Wae Steude, Die YiBkmahypothese 
in ihrer neneaten Yertietung, BG 1887, 309 f. dagegen sagt, iat richtig, 
findet Bich aber auch bereite hei WelsaSeker. 

10) Für die Möglichkeit dieaea VeratKndnlaaea von wtp&ti vgl. aelbst 
Qodet a.a.O. 11,333. 
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Denn bandelt es sich in der ganzen AnseinandeTsetziing, wie 
wir oben sahen, nicht zwar nm sein Apostelreeht, aber nm 

seinen Apostelwert -^), so musste Paulus, wie zum Beweis da- 
ftlr, dass er sieh seiner Schwachheit rühme, sein Verhalten 
gegenüber den Nachstellangen des arabischen Ethnareheu in 
Damaskus gleich nach seiner Bekehrung 21), so als wichtigstes 
Beispiel von Offenbarungen des Herrn die bei jener selbst an- 
ftlhren^^). Beachten wir noch, dass er die Bekanntschaft der 
Coriuther mit diesem Ereignis voraussetzt, so dass sie wissen, 
was er meint, wenn er ihnen nur die seitdem vertiossene Zeit 
ingiebt'^3), so kann es sich nur um jene Szene vor Damaskus 
handeln. Inwiefern Paulus dabei nnanssprechliehe Worte hörte, 
die kein Mensch aussprechen darf, 'werden wir gleich sehen; 
nehmen wir es hier als bewiesen an. dann fällt auch der letzte 
and bisher stärkste Einwand ^egeu diese Hypothese dahin, 
der ans I. Cor. 15 zu entnehmen war. Denn führt hier Paulus, 
nicht zur BegrHndung seines Apostolats^^), sondern zum Be- 
weis der Auferstehung Christi die den ältem A])()steln und zu- 
letzt ihm selbst zu teil gewordenen Erscheinungen desselben 

20) auch gregen Ileinrici a. a. ü. 41Uf. 4b3. 

21) vgl. oben ^ Ki not. 43. 

22) vgl. Bey schlag a.a.O. 222 f.: Wie wunderbar wäre es doch, 
dass Paulus, wenn er II. Cor, 12 sein Apostolat hätte verteidigen wollen, 
sich bloss auf spätere dunkle Ekstasen, nicht aber, wie Gal. 1,15, auf jene 
erste und entscheidende Christophanie beriefe, von der er sein Apostolat 
doch datierte; auch Heinrici a. a. 0. 410, sowie Klüpper a.a.O. 511 f.: 
Dass der Herr selbst ihm dort erschienen sei, sagt Paulus nicht. Nun 
sehen wir iber aas 6 deutUeh, dsM Psnlns ein Mebrerea und Höheres 
ihm sam Böhme Gereiehendes hätte mitteilen können, wenn er gewollt 
bitte und ihn nnr die Bttekaieht auf ftbehe Aiiadentungen aoteher ekata- 
tisehen Erlebniase nicht davon snrfiekhlelte. Demnadi liegt es sehr nahe, 
eine Eracheinnng des Heitn selbst hier Toransansetaen (gegen ebenda 
502). Nadi Harnaek, Dogmengesehiefate I, 2ä9, 1 dachte Harclon die 
Bekehrung Pauli ekatatiaefa. 

29) Mich eisen a.a.0'. 428. Wenn derselbe freilich nun welteTi 
daar het geuoegzaam vaat ataat, dat aoowel 1 Kor. als 2 Kor. In 't jaar 58 
18 geacbreven, Gal. 2, 1 äi' hnra htSv lesen will, so ist daa nur ein neuer 
Beweis fttr die oben gerügte kolossale Kritlkloalgkeit, mit der gerade 
diese kritischsten Theologen an den chronologischen Aufstellungen früherer, 
inikritischer Zelten festhalten. 

24) gegen Baur a. a. 0. 301 f.; Weizsücker a. a. 0. 5; Steude, 
StKr 1887, 217 f. 

Giemen, Ohronologie d. paul. Briefe. 1 Q 
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an, so ist allerdings damit die Eventnalität weiterer, gleieb- 

artiger Christophanien aiis^escblossen^'*), und wenn sonst von 
Visionen Christi die Rede ist, jene Erscheinung spezifisch da- 
von unterschieden. Ist aber II. Cor. 12, 2 ff. vielmehr auf die 
Bekehrnng zu beziehen, so hat sie Paulos selbst als oxrada 
xvqIov besebrieben; was sie in Wahrheit war, ob nnr ein 
innerer Vorgang — und dann unbedigt, da die psychologische 
Erklärung entfernt nicht ausreicht, eine gottgewirkte, wunder- 
bare Offenbarungsvisiou ^^), die, was den Liebtglanz betrifft, 
aneh anf seine Begleiter sieh ausdehnen oder wenigstens fiber- 
springen konnte — , oder aber aneh ein änsserliehes Ereig^ 
nis: das Iftsst sieh nnr in viel umfassenderem Zusammenhang 
untersuchen und inuss hier, wo es sich lediglich um des Apo- 
stels eigne Auffassung bandelt, durchaus auf sich beruhen. 

Kehren wir vielmehr zu der Datierung der Briefe an die 
Corinther und der ihnen vorangehenden Ereignisse znrttek, so 
können wir jetzt, naehdem sieh eben die bisherigen Kombina- 
tionen ungesucht und glänzend durch eine auf anderm Wege 
gewonnene Berechnung bestätigt haben, mit verstärkter Zu- 
versicht von den beiden im Jahr 51 geschriebenen Zwischen- 
briefen weiter znrttek sehliessen. Denn aueh der erste enthält 
9, 2 eine Zeitangabe, dass Aehaja seit einem Jahr gerüstet sei 
und der Eifer der Corinther auch die übrigen Gemeinden an- 
geregt habe. Es kann das nur durch den zweiten (den ersten 
kanonischen) Brief veranlasst worden sein , der zum ersten mal 
Ausftlhrungsbestimmnngen Uber die Kollektenangelegenheit 
giebt, naehdem allerdings sehen der erste Brief bezttgliehe 
Andeutungen gemacht und die Corinther deshalb in ihrem 
Gemeindeschreibeu nähere Auskunft erbeten hatten. Unser 
erster kanonischer Brief fällt sonach in das Jahr 50 und zwar, 
wie aus 5,7 hervorgeht, in die Zeit vor Ostern. Bereits oben 
wurde aus 16,9 ersehlossen, dass Paulus damals erst kurze 



25) Beyschlag, Leben Jesu 11,433,2. 

26) vgl. zur Beurteilung Weiss, Leben Jesu II, 561 f.j Beyschlag, 
StKr 1864, 251 f. 261 ff.; Steude a. a. 0. 259 ff. 289 ff. 

27) Volkmar, Die Keligiou Jesu III; Keim a. a. 0. III, 591; Hase 
a. a. 0. 747 f. 

28) vgl. §20 S. 171. Wäre auch der vorkanonisclie Brief in Ephesus 
geschrieben und dann dorthin die Antwort der Corinther, Stephanas und 
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Zeit in Ephesns gewesen sein könne 2^); Sommer 52, so sahen 
wir dami, verliess er es und war also zwei und ein viertel 
Jahr dort gewesen: ganz wie die Akten berichten. Leider 
sind nnn aber ttber die vorhergehende Zeit ihre ohrouoiogisehen 
Angaben 80 ungenau, dasB wir zunächst nichts damit anfangen 
können. Weiter würde uns der erste Thessalonicherbrief hel- 
fen, wenn wir ihn aueh nur annähernd zu datieren vermöchten. 
Doch ehe wir das versnehen, wird es gut sein, zuzusehen, ob 
er wirklieh, wie hinsichtlich der jadaistischen Polemik, so aneh 
in andern Beziehnngen eine frühere Entwicklungsstufe als die 
Corintherbriefe bezeichnet Wir prüfen daher sein Verhalten 
zu ihren charakteristischsten Aufstellungen, indem wir zugleich 
deren Spuren in den spätem Briefen verfolgen und so die 
Untersuchung nach dem nächsten Abschnitt hinttberleiten. 

i 

b. Hie Probleme der Corintherbriefe (§ 81). 

Die hervorstechendste und bedenklichste Eigentümlichkeit 
der eorinthischen Gemeinde war ihre spekulative Neigung, die 
I wohl ebenso wenig als irgend eine andere der im ersten kano- 
i msehen Brief besprochenen Verirrungen auf eine bestimmte 
Partei, etwa die Apollosier, zurückging, sondern vielmehr ein 
Erbteil der heidnischen Vergangenheit der Gemeinde war. Da- 
durch wurde nun aber das Kreuz Christi seiner zentralen Be- 
deutung beraubt; daher Paulus zunächst alle Weisheit der 
Weisen und alles Verständnis der Verständigen als Thorheit 
und Unverstand verwarf 0- Eigentlich zwar hätte die Welt 
mit ihrer Weisheit Gott in seiner Weisheit erkennen können; 
aber sie wollte nicht Später hat das Paulas im Römer- 
brief weiter ausgeführt'^), während dagegen in den beiden 
Thessalonieherbriefen die Heiden schlechthin als /i^ eidarsg 
Tov &b6v gelten^). Doch darf man daraus nicht auf Prio- 
rität derselben schliessen; denn die gleiche Anschauung fin- 



•1ip T.eute der Chloe gekommen, dann miissten dafür allerdings noch einige 
.Monate in Anschlag gebracht werden^ aber nach dem oben zu bemerken- 
den scheint das nicht wahrscheinlich. 

1) I. Cor. 8, 18 ff. 1,17. 19 f. 

2) ebenda 1,21. 
:i) Rüui. l,19flF. 

4) I.Tb.4,5. U,l,b. 

16* 
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det sieh aaeh noeh GaL4,8 und ebenso im Jadentam^) neben 
jener andern^). Weit wiehtiger ist, dass trotz jener Feind- 
schaft gegen alle Metaphysik der Apostel doch deu rtleioi 
die verborgene Weisheit Gottes tv fivöTTjQio) verkündigen 
will^). Dass damit, wenngleich nur fUr die Gegenwart, eine 
doppelte Predigt nnterschiede} wird, Iftsst sich m. £. nicht 
ans dem Terte wegbringen^), stimmt aber aneh dnrehans zn 
dem Bericht ttber Panli Bekehmngsvision, bei der er nnsag- 
hare Worte, die kein Mensch aussprechen darf, hörte"). Konnte 
er sich deshalb nicht in dialektische Erörterungen mit den 
Gegnern einlassen so besass er doch eben für sich nnddie 
Pnenmatiker eine ypoUu^ rotf d-Bov, eine theoretische mid 
praktische Gotteserkenntnis, die nnn vom fünften Corinther- 
briefe ab in den folgenden eine ungemein wichtige Rolle 
spielt"). Dagegen in den Thessalonicherbriefen fehlen alle 
diese Begriffe noch, obwohl Anlass genug zn ihrer Verwen- 
dung gewesen wäre. Panlns wird also die ganze Ansehannng 
erst nnter dem Eindmck der corinthischen Verhältnisse, viel- 
leicht auch unter dem Einfluss des Apollos ausgebildet haben, 
der ja nach der wahrscheinlich glaubwürdigen Ueberlieferuug 
act 18, 24 ein schriftgelehrter Alexandriner war. 

Alle diese Theorien sind nnn aber nnr ein Glied in einer : 
umfassenderen Gedankenreihe, die wir jetzt an zweiter Stelle 
zn betrachten haben. Panlns leitet nämlich I. Cor. 2 jene Er- 
kenntnisse der Tiefen Gottes vom Geiste ab, wie auf ihn ja 
auch im Alten Testament, im Judentum und in der populären 



5) z.B. Tob. 13,3; IV.E8ra3,32. 

6) Sir. 24, 10} Sap. 13,419. ~ Gegen die sagebliche Entwlcklnng 
der Auffassung Panli toid Heidentum, die Weiss, Nentest. Theologie 
257 ff. annimmt, vgl. aoeh Bo g g e ». a. 0. TS ff. ' 

7) I. Cor. 3, 6 f. 

8) gegen Heinrici, Das erste Sendschreiben 106 f.; sum teil aneh 
Sehmtedel a. a. 0. 81. ^ 106 f.). 

0) n. C!or. 12,4. Weiasftcker a.a. 0. 560 und Everling a. a. 0. 39 
denken an das Glossolalieren der Engel, aber daa war doch Ubeihanpt 
nnyersfündlieh und also gar nieht ansapreehbar. 

10) II. Gor. 10, 5. 

11) n. Gor. 2, 14. 4,6; BOm.1,16 und dasn Meyer-Weiss a.a.ai 

67 f.; 15,14; Oal4,9; Phil.3,8.10; Kol. 1,9. 10.28. 2,3. :i, 10. 4,5 (iiberi 
Philem. 6 vgl. oben § 7 not 42); Phil, i, 9; vgl. Weiaa a. a. 0. 417ff 
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Ansehannng des Neuen Testamente jede aneserordentüclie Weiii^ 

heit zurückgeführt wird ^2). Aber vor allen gilt doch nun hier 
als Wirkung des Geistes die Glossolalie, wie sie sich nicht 
nur in der Urgemeinde, sondern auch bei Ueidenchristen fand, 
zmn teil gewiss in Anknüpfung an einheimische, aber vielfach 
aneh eist ans dem Orient importierte Kulte ^3). Wir wnssten 
läDgst, dass solehe Ersebeinnngen sehen in den spätem Zeiten 
Pauli zurücktraten und können jetzt hinzusetzen, dass dieser 
Prozess wohl durch seinen Einfluss noch beschleunigt sein wird. 
Denn wenn er auch I. Cor. 14, 39 schliesslich sagt: hindert das 
Znngenieden nicht, iasst aber alles angemessen und in Ord- 
nuDg geschehen, so hatte er doch vorher die Glossolalie in 
einer Weise beurteilt und eingeschränkt, dass man wohl merkt, 
sie war in Corinth in der gefährlichsten Weise ausgeartet. Von 
alle dem ist nun aber im ersten Thessalonicherbrief noch keine 
Spar zu entdecken. Denn wenn 1, 5, d f. das vi^g>Hv gegenttber 
dem fis^eiv verlangt wird, nnter dem ja hier zanllchst die 
eigentliche Tmnkenheit zn verstehen ist, so wird, obwohl sonst 
— nämlich act. 2, 13; Eph. 5, 18 — mit dieser die ekstatische 
Begeisterung verglichen wird, doch hier nach dem Zusammen- 
hang nur an jene nnruhige Vielgeschäfligkeit I. Th. 4, 11 zu 
denken sein. Wie sich der Apostel aber nnn 5, 19 wirklich 
der Glossolalie znwendet — denn das wird nach dem Gegen- 
satz in V. 20 hier mit jivtvfia gemeiüt sein — , da sagt er 
einfach: den Geist dämpfet nicht; v. 21 ist eine allgemeine 
Mahnung, die die pneumatische Rede noch nicht einschränken 
will^^). Freilich gebietet auch der Bömerbrief 12, 11 : seid 
brennend im Geist, aber das ist nach dem vorhergehenden 
anders zu verstehen. Hier vollendet sich nämlich jene Um- 

12) G uokel a. n. 0. b. 25. 

13) Heinrici a. a. ü. 390; Weizsäcker a. a. 0. öTlj Gunkel 
a. a. O. 2. 20. 

14) gegen von Soden, StKr 1885, 307; Schmiedel a.a.O. 25. 
(*82f.), der auch (ebenda 24. (^31)) mit Unrecht v. 7. 8* ausscheiden will; 
ähnlich schon Pierson et Nah er a.a.O. 6 f. Endlich v. 21 f. hältKesch, 
Agrapha, TU V, 4, 1889, 116 flf. 233 flf. für ein mit ylvea&e öoxifioi tgane- 
^Ixai zusammengehöriges Herrenwort, das dann erst recht auch hier ali- 
gemeinen Sinn hahen mttsste; ebenso (ebenda 2t 6ff.) v. 19 f., aber noch we- 
niger wahneheinlich, weil zur Zeit Jesu schon die Veranlassung dazu 
fehlte. 
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wandlang des Begriffs des Geistes aas dem einer beson- 
dern, wanderbaren Kraft in den des religiös -sitüiehen Le- 
bensprinzips der Christen ^^), die in den spätem Briefen 

fertig vorliegt'^), aber in denen an die Corinther sich nur 
erst anbahnt. Am deutliebsten ist hier die neue Auffassung 
IL Cor. 3, im ersten Brief findet sie sieb wobl nur 6,11; 3,10 
wohl noeh niebt Wenigstens ist die gleiche Aassage L Tb. 4, 8 
wegen des xal nicht aaf den Geist des aytaofiog, sondern wohl 
eben anf die besondern Charismen 5, 19 f. zu beziehen i^). Denn 
die Zusammenstellung des heiligen Geistes mit dvraiitc und 
jiX7iQoq>oQia jtoXXi) 1,5 flthrt noeh in keiner Weise über die 
populäre Anschauung hinaus; und die Herleitung der Freude 
über die Erwählung vom heiligen Geist 1, 6 bezeichnet nnr den 
ersten Schritt in jener Entwioklang. Noch deatlicher aber weist 
endlieh die folgende Erwägung dem ersten Thessalomefaer- die 
riiorität vor dem ersten Corintherbriefe zu. 

Der grundsttirzendste Irrtum nämlich, den Paulus in Corinth 
zu bekämpfen hatte, war die Bestreitung der Auferstehung. 
Wenngleich vielleicht von der Unvorstellbarkeit der jttdischen 
Theorie darüber ansgehend, erstreckte sie sich doch eben aach 
anf die Tbatsäebliebkeit jeder solchen Annahme überhaupt 
Bei Christen konnten derartige Zweifel offenbar nur Eingang 
finden, wenn schon eine beträchtliche Anzahl gestorben war 
ja die Möglichkeit nicht ausgeschlossen schien, dass vielleieht 
die meisten nicht mehr sein würden, wenn der Herr wieder- 
käme. So bezieht sich anch die Beweisführung des Panlns 
vor allem auf die Toten, obschon er immer zugleich an die 
Lebeubleibenden mitdenkt; aber erst I. Cor. 15, 51 kommt er 
mit jiavTBq ov xoi(iij{^?]c6fied-a, jtdvteg öh aXXayfjaüf/ti)-a aus- 
drücklich aaf sie zu sprechen i^). Ganz anders ist die Sitaation 



15) Gunkel a. a. 0. 72ä.^ Kaitan &.a.O. 25^; Schmiedel a.a. 

ü. 15H. (2 185). 

lü) Gal. 3, 1.4. (doch vgl. v. 5, wonach auch v. 2 verstandeii werden 
könnte) 5, 5. 16 ff. 22 f. 25; Phil. :\, 3 ; Kol. 1, Sj Phil 2, 1. 

17) vgl. auch II. Cor. 1,22. 

18) vgl. auch I. Cor. 11,80 xai xoi^ujvxui ixavoi. 

19) Bruins, De parousie in den eersten Corintherhrief, ThT lh02, 
388 fif. scheidet v. 51 f. aus, da voor de parousie geene plaats is in de Pau- 
linische theologie! 
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im ersten Tliessalonicbcrbrief. Hier handelt es sieb erst um 
einige weni^^e Ileinigegangene, während sich der Apostel uoeh 
mit der Mehrzahl als ^uttq ol ^miftsg ol xsQiXeiJcofuvoi atg 
xaQovola» tov xvqIov ziuaiimienfasBt^®). Der Brief weist 
also aaf ein viel kürzeres Bestehen dieser Gemeinde im Ver- 
hältnis za der corinthischen bin-^) und kann keinesfalls später 
als der an die letztere geschrieben sein 2-). Auch weiss Paulus, 
wie dort, so auch hier noch nichts andres Uber den Zastand 
jener Entsehlafenen zu sagen, als dass sie xotiuofiBPot, vtxQol 
sind, nnd doeh mnsste er, nm seine lieben Thessalonieber zo 
trösten, entschieden anführen, was er anfuhren konnte ^3). Erst 
11. Cor. 5,1 ff. vgl. 3,18; Rom. 8, 17 ff. erwartet er gleich nach 
dem Tode mit einer olxodoft^ ix.&tov Uberkleidet zu werden, 
die keineswegs ideell nur, sondern sehr real im Himmel vor- 
handen ist^^). Er adoptierte damit den freilieh sebon LGor. 
15, 13. 16 anklingenden, hier aber platoniseb gefärbten indivi- 
dualistischen Unsterhlicbkeitsglauben, der auch im Judentum 
neben der nationalen Erwartung einer Vollendung Israels her- 
ging^^) und vollendete zugleich die 1. Cor. 15, 35 ff. begonnene 
Trennung des irdisehen Leibes von dem himmliseben; beides 
vielleiebt niebt ohne Einfinss des apokryphen Bnehes der Weis- 
lieit, das auch im Rdmerbrief verwendet scheint und Paulus 



20) gegen Baur a. a. 0. :m f. 

21) Daher redet Paulus auch immer nur von der Zeit ihrer Gründung 
(anders freilich II, 1, 4, aber auch II. Cor. 8, 2), während er von der corin- 
thischen Gemeinde bereits verschiedne Nachrichten hat. 

22) vgl. auch das allmähHche Anschwellen der Grussfonnel vom ersten 
Thessalonicher- (x^gig vfiiv xat eiiJtjvr], so übrigens schon ILMacc. 1,1; 
apoc. Bar. 78, 2) Uber den zweiten Tbessalonicher-, die Corinther- und den 
Römerbrief v. x. si. ano ^tov naxQoq ii^div xal xv^U>v 'Irjaov XQiarov) 
zum Galaterbrief, wo, freilich mit besondrem Bezug auf die bekämpften 
Gegner, ausserdem gleich noch eine Schilderung des Verdienstes Christi 
gegeben wird. Die abgekürzte Form Kol. 1, 2 entzieht sich einer Erklä- 
rung, der Philemon- und der spätre Philipperbrief bieten wieder den ge- 
wübnlichen Gruss. 

23) Sabatier a. a. 0. 159. 

24) lieuss, Theologie chretienne II, 240; Pfle iderer a. a.O. 2n8ff.j 
Paulinismus 275 11.; Pierson et Naber a.a.O. 121; Schmiedel a.a.O. 
MOf. (»23Sf.); Beyschiag, Neutest Theologie U, 267} gegen Weiss 
».».0. 391,4; Klöpper a.».0. 249ff. 

25) Sap.l,13f. 2, 23 f. 
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sehr gut damals in Epliesus bekannt geworden sein konnte-*). 
Dass danebeu auch weiterhin noch, so Phil. 3, 21, die andre 
Gedankenreihe yorkommt, war angewehts der bisherigen dop- 
pelten Entwieklung dieses Dogmas, die sieh bis anf die neueste 
Zeit fortgesetzt hat, nur zu erwarten. Dagegen in dem spätem 
Philipperbrief finden wir 1, 28 wieder die Vorstellung von einem 
ovv XQiorqj tivai gleich nach dem Tod 2'), den der Apostel 
selbst hier 2, 17 znm ersten mal ausdrücklich vor der Pantsie 
erwartet Von dieser Wandlung innerhalb seines Bewusatseins, 
die sebon längst aufgefallen war^^), soll vor allen im nächsten 
Abschnitt die Rede sein. 

3. Die übrigen Briefe und ihre 
Sonderanscliauiuigeii. 

a. Die Thessalonicherbriefe und die Erwartung der 

Farusie 3:^). 

Fanden wir soeben, naehdem wir sebon oben naeh der 

Apostelgeschichte eine zweijährige Zwischenzeit angenommen 
hatten, nun auch aus dem ersten Corintherbrief selbst, dass 
bis zu ihm, der ja ins Jahr 50 fällt, seit Gründung der Ge- 
meinde mehrere Jahre vergangen sein müssen, so haben wir 
damit zugleieh annähernd die Zeit des ersten Thessatonieher- 
brieles bereebnet Er muss nämlieh nach der RQekkebr des 
Timotheus während jenes anderthalbjährigen Aufenthalts in 
Corinth entstanden sein, wie man nicht zwar aus dem iv 
UB^vaig I. Th. 3, 1 schliessen kann — denn sonst müsste man 
aneh aus dem 'Eqdiup 1. Gor. 15, 32. 16, 8 entnehmen, der 
betr. Brief sei nicht dort gesebrieben — wohl aber ans der 
Erwähnung von zahlreichen Gläubigen in Achaja — bei Pau- 



26) Pfleiderer, Urehristentum 15» ff. 299; Pauiinismus 278. 283fr. 

27) vgl. ausser den oben not 24 genannten auch Weiss a.a.O. 
415,6, der aber doch die Antinomie dadurch wenigstens zu verringern 
suchte dass er nach dem avv Xgiozt^ iivai noch ein höchstes Ziel der 
Christenboffnung annimmt; aber welches sollte das sein? Auch gegen 
Stähelin, Zur paulinischen Eschatologie, JdTh 1874, 184. 

28) Usteri, Entwickelung des paulinischen Lehrbegriffs M59 f.: 
Dähne a.a.O. 190; Beyschlag a. a. 0. 255 f. 267; auch Stäheiin 
a.a.O. 193. 
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Ins immer die alte Landsebaft einBchliesslieh Conntlis bezeich- 
nend I) — L Tb. 1, 7 f., onter denen nicht bloss Dionysius und 
Damaris verstanden werden können, notwendigerweise folgern 

inuss. Wiederum die Gründung der dortigen Gemeinde kann, 
da nach I. Th. 2. 18. 3, 6 nicht nur Paulus, sondern auch die 
Thessalonicber sich nach einem Wiedersehen sehnen and er^te- 
I rer sehon zweimal ein solebes zn bewerkstelligen versucht bat, 
ebenfalls nm nicht gar zn korze Zeit znrttckliegen, so dass 
wir sie, von jenem epbesinischen Anfentbalt zwei Jahre für die 
Reise von Corinth und anderthalb Jahr flir den dortigen Auf- 
enthalt zarückrechnend, keinesfalls erst nach 46 werden an- 
Betzen dürfen '2). Aber all das giebt ans noch kein bestimmtes 
Datum. Vielleicht fänden wir es, wenn wir wllssten, worauf 
sieh die Vollendnng des güttliehen Zornes Uber die Jnden be- 
zöge, von der 2, 16^' die Rede ist. Freilich wird, wie frtt- 
her von Ritsehl und jetzt von Spitta dieser Halbvers 3), so 
von Pierson and Naber und Schmiedel sogar der ganze Ab- 
schnitt V. 15 1 angefochten, weil der Ausfall gegen die Jaden 
nicht motiviert sei^). Erinnern wir ans indes, wie nach den 
Akten, für die gerade an den hier iü Betracht kommenden 
Stellen 3, 13 fF. 4, 10 eine sehr alte Quelle anzunehmen sein 
wird, der Justizmord der Jaden an Jesus einen solchen blei- 
benden Eindruck auf die ersten Gläubigen machte, dass sie 
ihn jenen hei jeder Gelegenheit immer wieder vorrückten, so 
ist die gleiche Erscheinung auch bei Faalus nicht mehr so 
auffällig, zumal wenn er selbst unter solchen Verfolgungen 
mitznleiden gehabt hat. Das ist ja an sieh nicht unwahr- 
seheinlich, wenngleich wir die Berichte des judenfeindlichen 



1) vgl LCor. 16, 15. n, 1, 1. 9, 2. 11, 10; Rdm. 15, 26; anders aet 
18, 12. 27. 19, 21 R. I>aieh das oben bemerkte wird ttbrigena die S. 168 
g^bne Wideriegnng von Weiaafteker a. a. 0. 235 ttberflUaa^;. 

2) So erweist sich die oben § 2S not. 1 angefttbrte Vennutong Re- 
nan a and Straatmana als ihatsSebUeb nngefiKbr riehtig und steht jeden- 
fiUls die Biner der ersten und der apKtem HiBabnsreiaen in ehiem besaem 
VerhSItnisa an ^nander, als bei der traditionellen Chronologie. 

3) Bit ach 1, HaUeaehe allgemeine Litezatnneitang 1847, I, 1000; 
aoden Beehtf. n. Yen. 11,142; Spitta, Die Offenbarung des Johannea 
ontersaciit 1889, 501. 

4) Pieraon et Naber a.a.O. 10 ff.; Sohmiedel a. a.0. 17.(S21); 
▼gL Bsnr a.a.O. 97. 
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Redaktors der ApostelgCHchielitc darüber augcsielits der pauli- 
uisehen Briefe fUr unglaubwürdig erklären mussten^). Und lageu 
dieae £rfahningen jetzt aneh um Jahre zarttck, so konnte bei 
Panlns doch die Erinnerang an sie wieder lebendig geworden 
sein, wo er das sehliessliche Strafgericht dafür sieb nahen zu 
sehen glaubte. Dabei läset sich nun aber wegen des e^&aotv, das 
auf ein einzelnes, markantes Faktum hindeutet, weder an die 
Verstnckung Israels^) noeb an den Verlost seiner staatliehen 
Selbständigkeit^} denken. Besser passte sehon die Hangers- 
not unter Oaspins Fadns nnd Tiberias Alexander, sowie dieser 
oder jener Zusammenstoss mit den Römern, die indes doch 
eben nichts so besonderes waren, dass man in ihnen das letzte 
Geriebt hätte sehen können^). Freilich seheint dieser Einwand 
aneh gegen die Deutung unsres Ualbverses auf das Juden- 
edikt des Claudios zu gelten: denn eine äbnliebe Massregel 
hatte schon Tiberius ergriflfen, ja Cujus sogar den Tempel 
bedroht. Aber wenn auch, wie wir oben gesehen haben, dieics 
Attentat nicht ohne Eintiuss auf die jttdisch-christliche Esehato- 
logie blieb, so ging doeh damals noeh die Ge£ahr vorttber: 
jetzt wartete man noeh ganz anders auf die Parusie des Herrn 
und ergriff also begierig jedes Anzeichen, das auf das Ende 
hindeuten konnte. Hatte doch Paulus, als er unsern Brief 
schrieb, an seinen Wirtsleuten, Aquiia und Friscilla, die Wir- 
kungen jenes Edikts beständig vor Augen nnd konnte also 
von ihm aueh noeh weiter reiehende Folgen erwarten'). Ist 
diese Annahme richtig, dann mttssten wir freilich jene Juden- 
anstreibung noeh früher, als Orosius, ansetzen ohne doch 
für sie oder die Abfassung des ersten Thessalonieherbriefes 
damit ein bestimmteres Datum, als das oben angegebene, zu 
gewinnen. 

5) Vgl. oben § 19 f. 

6) gegen Weiss s. a. 0. 170, 1 ; Farrar a. a. 0. 332; yon Soden 
s.a. 0.298; Pfl eider er, Urchristentum 72. 

7) gegen Hilgenfeld a. a. 0. 243. 

8) gegen Grimm a.a.O. 774. Die letzten dort angeführten Mord- 
szenen sind übrigens sehon dnrch das oben vorläufig über die Zeit unsre« I 
Briefes ermittelte ausgeschlosscTi. 

9) Vgl. Schmidt a. a. 0.86 f.; Baijon, De lebrief aan de ThesM- 
lonicensen, ThSt 1888, 191. 

10) vgl. oben § 23 S. 193 f. 

! 

Digitizea by GoOglc 



243 



EbeDSo wenig ist aus dem zweiten Brief unmittelbar seine 
iZeit za ersehen. Dass der Mensch der Ungesetzliehkeit keine 

bestimmte gescbicbtliche Person sei, sahen wir bereits; wohl 
al>er niuss t6 y.attxov eine Macht sein, die sich in der jüngsten 
Vergangenheit irgendwie gegenüber der bereits einreissenden 
ii*ofiia geltend gemaelit hat^^); denn jetzt erst kennen es die 
Adressaten*^). Man versteht darunter gewöhnlich noeh immer, 
von andern unmöglichen Erklärungen gleich abzusehen '3), die 
römische Staatsgewalt ' 4), die dann irgendwie gerade damals 
in der angedeuteten Weise eingegriffen haben mUsste. Nur 
kann sich das nicht etwa auf eine Linderung der Trtlbsale der 
Christen beziehen; denn diese dauern nach 1,4 ff. augenschein- 
lich unverändert fort Aber auch aus einem andern Grunde 
noch, den ich gleich besprechen werde, scheint diese Deutung 
unmöglich, so dass wir uns, so lange nicht inschriftliche Funde 
es aufklären, bezttglich des xart/op mit Augustins uescimus 
bescheiden mttssen* Fttr die Bestimmung der Zeit unseres 



11) Aler8, TO xazixf^v en 6 xartxfov^ (2. Thess. 2: 6 on 7) ThSt 
]8b8, 175: xo xatixov is de aanduiding van een teit, van cen algcniuen, 
althans bij de gemeente bekenden in onmiddelijk verband uiet het voren- 
gezegdc staand feit; gegen Hofmann a. a. 0. 318 f; Wcstrik a. a. 0. 
189 ff.; Bahnsen, Zum Verständnis von 2. Thess. 2, JpTh 188U, 69ßfif.; 
Pfleiderer a.a.O. 358; Reimpell, Das xarixov im zweiten Thessa- 
lonfeherbrief, StKr 1 887, 7 1 1 ff. ; aber au^ Bentkowski, Lcs Epi tres 
SQx Thessatonieieiis 1881), 87 f.: Paul, en teivmnt sur le xaxixov, nous 
ioratt s'exprimer ainsi dans le fond de aa penaöe: 'Cbrist ne viondia pas 
mnt l'^^HMtasie, et cette apoatasie femeute, ttiaia Toila, il y a un *mais\ 
il y a quelque ebose qul retient, . . . vons aavez. . . 

12) gegen Hofmann a.a.O. 3J6f.; KlUpper, Studien aus Oat- 
preoBsen 1889, 101. 

13) Dazu reehne iefa von neueren die von Miebelsen, Paolinfsme 
m Petrinisme in *t napapoatolisebe tijdvak, ThT 1876, 78 ff. 1877, 217; 
Kreyber a.a.O. 189 ff.; auebDüllinger, Cbriatentam und Kirebe* 1868, 
288; Hitzig a.a.O. 583; Spitta a.a.O. 497 ff. und endlieb Alers a.aO. 
176: xaxix^v is bet feit, dat Ood nog in Zijn' tempel zetelt, b xaxtxo)v Gud, 
nog setelende in ZijDen tempel. (vgl. dagegen sebon Usteri a. a. 0. 35U*). 

14) Farrar a.a. 0. 727 iWirt als Grund für diese Auslegung aneb 
an: beeause we aee an obTious reason vby it sbould have been only 
hinted at, sinoe to express it wonld bave been a positive danger botb to 
the wxiter and the eommnnity (vgl. 349); aber wie konnte es gefäbrlieb 
sein, das rOmisebe Beleb — niobt als ftvoxi^Qtov x^g dvofiiag — sondern 
Iis tb xcnixcv sn besdebnen?( 
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Briefes sind wir vielmehr lediglich auf sein Verhältnis za 
andern angewiesen. Wenn nun 3, 9 wirklieh auf IL Gor. 11, 7 i 
nnd n.Th.3,14 anf IL Cor. 2, 6 ff. 7,12 znrllekbliekte: dann 

wäre damit allerdings auch die Reihenfolge beider Briefe be- 
stimmt. Aber die letztgenannten Stellen setzen verschiedne 
Arten von Widersetzlichkeiten voraus und die ersterwähnte 
Beschnldignng fanden wir schon oben vielmehr im Monde von 
Heiden. Eher könnte man ftlr diese Ansetznng des zweiten 
Thessalonieherbriefes auf die BenrteilnDg der Obrigkeit Röm. 13 
hinweisen, sofern sie vielleicht aus jeuer Erfahrung von der 
Macht des xartxov ll.Th.2^Q zu erklären wäre^^). Allerdings 
scheint Panlus L Cor. 6 noch anders zu urteilen : denn wenn 
man anch anf die Bezeiehnnng der Heiden als aötxoi nnd 
äxtaroi V. 1. 6 nicht zn viel Wert legen darf, da sie so allge* 
mein rezipiert war, dass man sich kaum noch etwas beson- 
deres dabei dachte, so lässt sich das t^ov&svTjfievoi sv rij 
kxxhjala v. 4 schlechterdings nicht mit dem d^tov diaxovoq 
Bdm. 13, 4 nicht vereinigen i^). So bezeichnet in der That diese 
Anlfassnng einen Fortschritt gegen Mher; aber wollten wir 
ihn trotz des oben geäusserten Bedenkens gegen diese Erklä- 
rung des xartyov auf die angegebne Weise erklären, dann 
mttssten wir eben den zweiten Thessalonicherbrief erst nach 
dem ersten an die Corinther ansetzen. Man könnte dann 3,2 
unter den äroxot xal xovt^Qol cof&Qmxoi an Juden denken 
die nicht zwar zur Zeit von aeilS, wohl aber zur Zeit von 
20 Paulus nachstellten, zur Not vielleicht auch in n.TlL2,5 
einen wiederholten Besuch in Thessalonich angedeutet finden. 
Aber dagegen spricht zunächst schon dies, dass hier jene spätre 
Bedeutung von xvtv^ia noch durchaus fehlt — auch 2, 13 liegt 
sie noch nicht vor — , dann aber und vor allen dass der Apostel 
unmQglieh nach Jahren in dieser Weise auf einen frtthem Brief 
zurückgreifen konnte, ohne doch irgend etwas von dem seither 
ausser und in ihm vorgegangenen zu erwähnen. Wie wir wegen 
ihrer Aehnlichkeit den Börner- and Galaterbrief möglichst nahe 

15) Klöpper a. a. 0. 87. 

16) Bruins a. a. 0. 482 iL streicht I. Cor. 6, 1—8, vgl. oben § 31 
not. 19. 

17) Weiss, Neutest. Theologie 219 j öabatier a. a. 0. 90. Zur 
Lesart vgl. Bai j ou a. a. 0. 349 f. 
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•n einander heransartteken haben werden, so mttssen wir aneh 
die beiden Theisalonieberbriefe in dieselbe Zeit — sagen wir 

die Jahre 47 und 48 — und den ersten in den Anfang, den 
zweiten an das Ende des coriuthischen Aufenthalts verlegen, 
während dessen ja auch der hier mit unterzeieiiucte Silvanas 
%um letzten mal in Pauli Gesellschaft erwähnt wird. 

Mit Unreeht dagegen hat man sieh fttr diese Ansetznng 
anseres Briefes anf seine Sonderansehannng, die Lehre Yom 
Autichrist, berufen. Wenngleich nämlich Röm. 11 allerdings 
überwunden 1^), ist sie doch I. Cor. 15 noch nicht aufgegeben, 
geschweige denn ausgeschlossen ^^). Vielmehr wird dort v. 24 
vorausgesetzt, dass Christas nach seiner Wiederkunft xäaav 
o^X^i» xttl xäoav hgwHilixv xal ävpofuv vemiehten werde, wo- 
bei man ganz wohl an den Antiehrist mitdenken kann. Noch 
weniger aber hat Paulus II. Th. 2 bereits die Hoffnung aufge- 
geben, die Parnsie noch zu erleben; vielmehr erwartet er da- 
durch 1, 7 mit den Thessalonichem unmittelbar aus seiner 
gegenwärtigen Bedrängnis errettet zu werden £rBt ILGor. 
j 5, 8 ff. begegnet die allerdings abweiehende Erwartung, noeh 
vor dem Gerieht sterben za mttssen, das dann dereinst die 
nach dem Tode noeh fortziehende Entwicklung abschliessen 
wird. Dass aber Paulus damit in der That eine neue Er- 
kenntnis vortragen will, folgt daraus, dass er ohne dies 
hier gar nieht so ansfUhrlieh von jener Erwartung zu reden 
braaehie^^. Wahrseheinlieh war ihm in den Trttbsalen, Ton 
denen namentlich unser zweiter Corintherbrief (bauptsächlieh 
1,8) 80 eingehend redet, der Gedanke an jene Möglichkeit 
gekommen ^'^). Freilich heisst es, wie 11. Cor. 4, 14, so auch 

18) Beysoblag a.a.O. 255 f. 

1 9) gegen B a u r a. a. 0. 101 ; K r e n k e 1 a. a. 0. 86; S a b a t i c r a. a. 
(). 101; Pfleiderer, Paulinismus 287. Miohelsen a.a.O. 215ff. schei- 
det freilich 23—28 aiu, aber im wesentlichen nnr wegen seiner vorge- 
fassteu Meinnng von der Unechtheit der Thessalonicherbriefe ; Bruins 
a. a. 0. 391 fif^ sieht darin drei veracbiedene Interpoktioiieii, vgl. oben 
§31 not. 19. 

20) gegen Baur a. a. 0. 102; Schmiedel a.a. 0. 8. (^9). 

21) Schmiedel a. a. 0. 202. 237). 

22) Sabatier u. a.O. lö'UV.: lioltzmaun, Zur Kritik 2()2f.; Pflei- 
(lerer a.a.O. 27s ; Beysclila^ a.a.O. 2Ü(;; gej^en Weiss a.a.O. UUI, 1. — 
Uebrigens beweist auch dii^ Beurteilung dieser Leiden nachträglich noch 
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BchoD 1, 6, 14: o dl d'Bog xal rov xvqiov i'/ytiQtp xal ^fiaq 
e^eyegst öia rrjq dvi^df/tcog avrov, aber wenn darin wirklieh ein 
Zweifel an der unmittelbaren Nähe der Parusie liegen sollte, 
so würde dem , da nach dem oben gesagten 1, 15, 51 f. älter zu 
sein seheint, das (lagav d{ha 1 6, 22 ebenso wenig widersprechen, 
als das o xvgiog kffvg Phil. 4, 5 der Erwartang des Todes, wie 
schon in dem ftltem Brief 3, 11 vgl. T. Th. 4, 16, so namentlich 
in dem jUngeru 1, 21 f. 2, 17 ^a). Auch im Römerhrief rechnet 
er wohl trotz 18, 11 flP. mit der Möglichkeit seines Abseheidens 
vor der Parusie, wenn er in jenem Triumphgesang am Ende 
des achten Kapitels aneh durch den Tod nicht von der Liebe 
Gk>ttes geschieden zn werden gewiss ist Und ebenso setzt 
doch wohl die im elften Kapitel ansgesproohne Zuversicht, 
nach dem Eingan«: der Heiden würde auch Israel selig werden 
und dann die Weissagung Jes. 59, 20 f. in der Parusie Christi 
sich erfüllen, voraus, dass er diese erst in weiter Ferne er- 
wartete. Aber damit sind wir bereits auf ein Problem gekom- 
men, das eigentlich dem IU(merbrief angehört, ja das hier eine 
so hervorragende Stellnng einnimmt, dass man es stellenweise, 
wenngleich eutscliicden mit Unrecht, sogar zum Haupttheiua 
hat machen wollen ^^), das aber jedenfalls, verglichen mit sei- 



einmal die PosterioritSt des Galaterbriei» gegenüber den Corinther- und 
auch dem ROmerbrief; vgl. Lightfoot i. a. 0. 501: In the Fiist Epistle 
to the Goiintbians be allndes to hie sufiMDgs for the Gospel more tban 
once . . . Bnt the mention of them is only occMional; it does not coloor tbe 
whole epistle. In tbe Second Epistle fhe eue is vere dUfeFent. Heie it is 
the one topic from beginning to end. Bnt though the whole letter is one 
outponring of affliction, yet we feel tfaat the worst is ateeady past Auch 
im ROmerbrief, fthreioh, Ughtfoot a. T. korrigierend, fort, werden 8,88£ 
YerfolgDDgen noch als gegenwürtig und 15, 80 £ als sakUnftig vorausge- 
setat, wihrend Fanlos GalO, 17 auf seine Leiden anrlickbliekt, nicht m 
the first moment of abatement, vhile the reeoUection is still fresh upon 
liim, sondern als anf etwas Vergangnes, von dem er nur noch die Narben 
an sich trägt 

28) gegen Stähelin a.a.O. 193,4, der aber richtig bemerkt: Be- 
zeichnend ist das Verhältnis von I.Th.2, 19 su-Fhil. 1,6; dort hofft Paulas 
selbst die Gemeinde der Parusie entgegenftihren zu können, hier tröstet 
er sich im Gedanken an seinen wahrscheinlichen Abschied mit der fort* 
dauernden und aum Ziele führenden Wirkung Gottes auf dieselbe. 

24) Baur a.a.O. 351. Umgekehrt halten Weisse a.a.O. I4G und 
YiVlter a.a.O. 274; Komposition 31 ff. 73 ff. 88 ff. die Kapitel fUr inter 
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ner Behandlnng in den übrigen Briefen, die sebon oben ftr 

die Entstellung des geoaDDteu Briefs gegebene Berechnung be- 
stätigen wird. 

b. Der fiomerbrief und die Yerwerfung Israels (§ S8). 

Wenn Paulus anfaugs mit den Uruposteln und der Ur- 
geineinde wesentlich einig: war, so kann er nicht, was ja auch 
von Yornherein unwabracbeinlich wäre*), damals schon den 
Beiden gepredigt oder gar Israel für Verstössen gehalten haben. 
In der That saben wir bereits oben, dass er noob im ersten 
Corintherbrief 9, 20 Jaden nnd Grieeben als ganz gleich za- 
?änglich (bezw. unzugänglich) für die Predigt vom Kreuz an- 
sieht, und mUssen daraus schliessen, dass er auch durch jenes 
Zomgericht, das er I. Th. 2, 16 sich nun völlig Uber Israel ent- 
toden sieht, dieses nicht etwa vom Heil aasgesehlossen gedacht 
baben kann>). Anders ist das schon im zweiten, nach unsrer 
Zählung' fünften Corintherbrief. Möglich, dass jene Verfol- 
g-nngeu, die ja nach 11.24.26 zum Teil von seinen eignen 
Volksgenossen herrührten, auch diese Meinungsänderung her- 
beiführten: jedenfalls gelten schon II. Cor. 8, 14 die Juden, zu- 
Bäebst gegenüber der Vergänglichkeit des alten Bnndes, damit 
aber zugleich gegenüber der Freiheit des Geistes Christi als 
verstockt-*). Das gleiche Urteil wird Röm. 10, 16, wenngleich mit 
der einem treuen Sohne seines Volks natürlichen Zurückhal- 
tung gefällt und c. 11 davon nnr der Rest ausgenommen, der, 
wie der Apostel selbst, sich bekehrt bat Aber dereinst soll 
aueb ganz Israel selig werden, denn Gott kann seinen Gnaden- 
ratsehluss über sein Volk nicht bereuen. Freilich war dieses 
itQiüüüv Tov 'lovdaiov eigentlich schon 2, 21it'. 3, 9 ff. 4, 10 ff. 
nicht nur seiner subjektiven Erscheinung, sondern auch seiner 
objektiven Thatsächlichkeit nach^) bestritten worden, obwohl 



poliert, Bauer a.a.O. 47 ff.; Pierson et Naber a.a.O. 153; Steck 
a. a. 0. 233 f. 241 f 360 ff.; van Manen a. a. 0. 78 ff. für andern Ursprungs 
als das vorhergehende. 

1) Straatman a. a. 0. 71 f.; gegen Mathesou a, a 0. 68 und die 
oben Einleitung § 3 not. 7 genannten. 

2) gegen Weiss a. a. 0. 219 ff. 370,7. 

3) teilweise gegen Klüpper, l)as zweite Sendschreiben 198 f. 

4) gegen Immer, Theologie des Neuen Testaujeuts 1877, 249j vgl. 
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es doch gleich 3,30, wo die Oleichberechtigong von Jaden 
und Grieehen znm ersten mal ans Gottes Einheit erwiesen 
wird, in der ünterscheidnng he jrlovBiog und dta rtjg xlarem^,^ 
die, wennschon schwer zu formulieren, doch sicher beab- 
sichtigt ist, und ebenso 4, 16 in dem ebendaher so ge- 
schraubten^) ov Tfß hx rov vofiov fiorov dkXa xal ro} lx\ 
xUnecsg jißQoofi nnwillkttrlieh wieder hervortritt Und soj 
konnte Panlos in der That hier noch den Jaden zaerst andl 
dann den Griechen das Heil zusprechen c); aber in allen übri- 
gen Briefen fehlt eine ähnliche Formel. Gal3, 28; Kol. 3, 11 
vgl. schon I.Cor. 12, 13 besagen nur: wenn einmal ein Judei 
sieh bekehrt, dann steht der Grieche mit ihm aaf gleicher 
Stafe; ja Gal.6,16 werden Besehneidang and Vorbaut naeh 
einem schon Deoterojesaja gelänfigen Sprachgebraneh ^) als 
das Israel Gottes zusammengefasst^); aber als Volk ist Israel 
nach dem Fleisch ausgetrieben und statt seiner schon in 
Abraham vielmehr die Heidenwelt berofen. Ich nannte die 
Hanptbeweisstellen ftlr diese Anschanang, za der ein geborner 
Jade doch ganz gewiss nicht schon am Anfang seines Lebens, 
SOüderu erst nach manchen bitteru Erfahrungen kommen konnte, 
achon am Anfang meiner ganzen Abhandlung und füge bier 
nnr noch 3,14 hinzu, wonach die Befreiung der Juden vouij 
Gesetz deshalb erfolgte, damit an den Heiden sich die Abra-j 
ham gegebenen Verheissnngen erfüllten*). Man darf daa nicht 

vielmehr LipsiuB ft.a.0. 118: Hienuis folgt, dass die Besehneidnng, weit 
entfernt einen Vorzog der Juden, »af den sie sieb ab Unterpfond ifared 
Qereefatigkeit bemfen könnten, zu begründen, vielmehr gerade das Unter- 
pfimd ist für die Glanbensgeraefatigkeit der Unbesefanittenen. Völterl 
a. a. 0. 20 ff. 24 ff. 56 ff. 73 ff. hSlt die betr. Stellen für später faiteipoliert, 
van Manen a.a.O. 57 f. wenigstens 2,25 — ^29. 

5) Diese Ausdrueksweiae wäre nnerlüMrlich, wenn übh wirklieh in 
diesem „Hiebt nnr — sondern aaeh** der ganse Charakter des ROmer- 
brieft, seine ireniseh-konziUatoiiscfaeTendens, spiegelte, wie Pf leiderer 
a. a. 0. 829; Farrar a. a. 0. 452, 3 meinen. I 

6) ROm. 1, 17. 2, 8 f.; gegen die oben §28 gL2l6 not 4— 9; vgl. §5, 
not. 19 genannten. 

7) Je8.45,26; vgl Delitssch, Der Prophet Jesaja* 1879, 4SI. 

8) vgl. sdion LCor. 10, 18; Lipains a a. 0. 68; gegen Weiss a.a. 
0. 369, 5. 

9) Wenn aadreiseits 2, 15 die Heiden als aftagtmloi beneichnet 
weiden, so verwendet Paulus diesen gebrSuehlichen Ansdnick nur, nml 
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naeb Eph. 2, 13 ff. erklären wollen, wonach allerdings dnreb die 
Lösung jener trennenden Scheidewand auch Juden und Grieclien 
eins geworden sind; deun der lirief ist ebeu iiachpauliuisch; 
die hier beiuitzte Kolosserstelle 1, 27 aber redet nur von dem 
herrlichen Keichtum des Geheimnisses nnter den Heiden so 
dass auch von hier ans die Vordatiemng des Galaterbriefes 
sieh bestätigt. Dagegen hat die Zeit des Eolosserbriefes bis- 
her unbestimmt bleiben müssen und soll daher jetzt iu einem 
letzten Abschnitt untersucht werden. 

c* Der Kolosserbrief luid die Lehre vou deu Engeln 

Man streitet, ob der Kolosser- und der mit ihm zusammen- 
gehörige Philemonbrief von Cäsarea oder Rom aus geschrie- 
ben seien und hat für die eine wie flir die andre Annahme 
viel nuhaltbares geltend gemacht^). Dass Onesimns eher nach 
der Hauptstadt der damaligen Welt, als nach dem verhältnis- 
mässig unbedeutenden Seehafen fliehen konnte, mag man viel- 
leicht zugeben; ob er dann aber auch, ohne schon selbst Christ 
zu sein, Paulus gefunden hätte, dUifte weniger einleuchten. 
Oder man sagt, Paulus habe nur in Rom die von den Briefen 
vorausgesetzte Verkehrsfreiheit gehabt; aber ward sie ihm nieht 
aneb von Felix schon gleich nach der ersten Verteidigung 
gewährt? Und endlieh ist's doch mindestens ebenso wahr- 
scheinlich, dass er von Cäsarea aus Uber Kolossä nach Rom, 
als dass er, wie man nach Phil. 2, 24 vgL Böm. 15, 24 annimmt, 
von Rom über Macedonien nach Spanien reisen wollte 2). In 
Wahrheit freilich gehört ja nnn eben dieser Plan, die Philipper 
zn besuchen, bereits dem ältem Brief an diese an, den ich 
oben wegen seiner Stellung zu der judaistischen Opposition 
zwischen dem Galater- und Kolosserbrief einreihen zu müssen 
glaubte. Genauer mUsste er nach 2, 20 f. geschrieben sein, als 
Paulas eben verhaftet worden war und sich alle seine Ge^ 

ibn gleich auch auf die Juden ansawenden; PhiL 8, 6 Ist, wie IL Cor. II, 22, 
in polemischer Absicht gesagt; gegen Immer a.a.O. 249; Bey schlag 
a.a.O. 121. 

10) K 10 p per, Kolosserbrief 328. 

1) ebenda 40 f.; Weiss, Einleitung 252. 

2) gegen von Soden, Handcommentar III, 1, 16. (> 1898, 17). 

01em«]i, Cliioiiologied.pMil.Bii«le. 17 
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fährten bis auf Timotheus von ihm znrttekgezogen hatten^). Um 
so mehr drängte es ihn, obwohl er die Philipper wohl schon 
oft, namentlich bei seiüer letzten Reise nach Hellas und znrUck, 
act. 20, 1. G vor den Judaisten o^ewariit hatte, jetzt, wo er diese 
ganz durchschaut, seiner Gemeinde noch einmal sein Urteil 
über die Gegner mitzuteilen. Alles nähere wollte er ihnen 
mündlich erzählen, vorher aber auch noch den Timotheus zu- 
schicken. Mit dieser Sendung dttrfen wir nun vielleicht den 
doch wohl an Timotheus gerichteten Zettel IT. Tim. 4, 9 — 18 in 
Verbindung bringen. Denn in Macedonien ist er damals und 
soll auf der Rückreise einen Mantel und Bücher in Troas ab- 
holen, die Paulus dort zurückgelassen hatte. Wir wissen nicht, 
wann dies geschehen sein mag; war es zur Zeit von act 20, 13^ 
so hätte doch Paulus, wenn er sich nicht selbst damit be- 
schweren wollte, seineu Gefährten sein Gepäck ins Schiff mit- 
geben können; vergass er es aber, so war während der nicht 
ganz kurzen Zeit, die wir zwischen Jener Reise und diesem 
Brief werden annehmen müssen, doch gewiss Gelegenheit ge- 
wesen, es durch irgendwelche Bekannte mitbringen zu lassen. 
Man wird also vielmehr an eine spätere Reise zu denken 
haben, von der uns in der That jenes andre Billet an Timo- 
theus, das II. Tim. 4, 19 — 21 aufbewahrt ist, Kunde giebt. Denn 
wenn Paulus hier seinem Schüler mitteilt, Erastus sei in Co- 
nnth geblieben, Trophimus in Milet krank zurückgelassen wor- 
den, so musste jener ja, wenn sieh das auf der Reise aei 20, 4 ff. 
ereignet hätte, selbst längst davon wissen. Möglich übrigens, 
dass Paulus bei jener spätem Reise wirklich den Erastus nach 
Macedonien vorausschickte, und so dem Bericht act. 19, 22 we- 
nigstens eine richtige historische, wenngleich falsch angebrachte 
Erinnerung zu Grunde liegt. Aber Timotheus kam wohl auch 
bei jener Gelegenheit überhaupt nicht nach Macedonien, son- 
dern nur nach Ephesus und sollte dort Aquila, Priscilla und 
das üaus des Onesiphorus grUssen^). Paulus mochte auch 



3) Schmidt, Hyperkritik 24 f. deutet Phil. 3,2 i). auf die Anaiobie 
hl Jerusalem ums Jahr 62 — ganz gegen den Kontext 

4) Spitta, Ueber die persönlichen Notizen im zweiten Briefe an 
Timotheus, StKr 1S7*^, ösf» f. behauptet auf Grund der acta Pauli et Theclae, 
Oucsiphorus liabe in Ikonium gewohnt und dort sei also damals auch Ti- 
motheus gewesen: eine £ftlscbe FolgeruDg aus der richtigen JblrkenntniSy 
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diesmal nicht selbst hingehen nnd rief von irgend einem Punkte 
: Kleinasiens Timotheus wieder zu sieh zurttek. Freilieh sind 
dabei bei Begleitern Pauli die römischen Namen v. 21 auffällig, 

aber solche linden sieh ja auch in dem Kpheserbrief Rom. 16^). 
Jedenfalls müssen wir auf Grund dieser Verse eine nochmalige 
Missionsrei^c des Paulus, die er \nelleieht gleich nach dem 
; Vorfall in Antiochien antrat, und ebenso eine Abordnung des 
Timotheus, in der Reihe der uns bekannten (1. Th. 3, 1 IT.; 
I. Cor. 4, 17. 16. 10 f. II. 2, (3 IT. 7. 12?) die dritte, annehmen, wor- 
über gewiss ein oder mehrere Jalire ver^^anij:eu sind. Die ge- 
nauere Zeitbestimmung werden wir erst tinden, wenn wir be- 
trachten, in welchem Verhältnis das erstbesprochne Fragment 
I II. Tim. 4, 9— 18, das sich also auf die Phil 2, 19 ff. projektierte 
i vierte Reise des Timotheus bezieht, zu dem Eolosser- und 
Philemonbrief steht, von denen wir ja oben ausgingen und zu 
denen wir daher jetzt zurückkehren. 

Hier hat nun schon Kreukel im wesentlichen richtig ge- 
zeigt, dass die II. Tim. 4, 9 ff. vorausgesetzte Situation im Ver- 
gleieb zu der ans den eben genannten Geiangenschaftsbriefen 
ersiebtlichen die spätere ist^). Denn die hier noch in der Um- 
gebung des Apostels befindliclien Gehilfen haben ihn dort ver- 
lassen und, dass sie vielmehr später wieder zu ihm gekommen 
wären, ist durch das v. 10 über Demas bemerkte ausgesehloi=?sen. 
Da aber ferner Timotheus erst nach dem Eolosser- und Phi- 
lemonbrief, in denen er noeh als Mitver&sser zeichnet, jene 
versprochne Reise nach Philippi ausgeführt haben kann, so 
braucht ihm von dem Verbleib der in jener Zwischenzeit von 
Paulus wieder abgereisten Brüder nichts berichtet zu werden. 
Das gilt wohl von Epaphras'), sowie jedenfalls von Markus, 
den Paulus kurz nach dem Eolosserbrief abgesandt haben wird 
nnd jetzt Timotheus wieder mitbringen soU^). Umgekehrt 
mochten Crenscens und Titus, die hier 11. Tim. 4, 10, aber noch 
nicht in dem Koiosser- und Philemonbrief genannt werden, 

dass 4,9—18 allerdings nicht nach Ephesns gelichtet sein kann (vgl. auch 
Krenkel, Beiträge 434, 1). 

5) gegen ebenda 455| 1. 

6) ebenda 43S. 

7) Kol. 4, 12 f.; Phileiu. 23. 

S) Kol.4,Iü} PbUem.24j IL Tim. 4, 11. 

17* 
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erst nach diesen, aber noch während der An Wesenheit des 
Timotheus bei Paulus eingetroften sein. Doeh liesse sieh ancli 
annehmen, dass jene beiden deshalb nicht unter den Grttssen- 
den des Kolosser- und Philemonbriefes erseheinen, weil sie 

den Adressateu uubckauut waren. Aus diesem Gruude fehlt 
ja jedenlalls Jesus Justus Kol. 4, 11 .schon im Fbilemonbriel 
— nicht weil er kurz zuvor abgereist war; denn beide Briefe 
gingen zusammen»). Tyehikus dagegen, der sie damals 
mit Onesimns ttberbraeht hatte, war wohl wieder zurückge- 
kehrt und von neuem versekickt worden, diesmal nach Epbe- 
sus; denn handelte es sieb um jene frühere Reise, auf der er 
ja auch höchstens vorübergehend Ephesus besuchte, so brauchte 
Paulus dem Timotheus nicht erst davon zu erzählen*^). Aber 
wo ist Onesimns geblieben? Dass Fhilemon etwa die Bitte 
des Apostels doeh nicht erfüllt hätte, ist kaum anzunehmen; 
so war er wohl auch zu irgend einer Mission verwedet wor- 
den, vielleicht ebenfalls schon vor der Abreise des Timotheus. 
Älithin bleibt schliesslich nur Aristarch zu vermissen, von dem 
daher Krankel nicht unwahrscheinlich vermutet, er sei eben 
der Ueberbringer jenes BiUets an Timotheus gewesen i^). Nun 
weist aber die ganze ihm darin vorgezeiehnete Reiseroute auf 
Ciisarea als Abfassungsort hin •-), wo also aueh der Kolosser- 
und Philemoubrief geschrieben sein müssen, und zwar im An- 
fang der dortigen Uefangenschaft. Denn kann man auch die 
erste Verteidigung II. Tim. 4, 16 kaum in act 24 (und dann 



«) gegen Krenkel a.a.O. 445. 

10) v^l. Lemiiie a.a.O. 24; gegen Spitta a. a. 0. 5S4, der meint. 
Tyeliikus solle gegen die nr?::i)rüngliche Absieht (Kol. 4, b?) länger iu 
Ephesus bleiben und au seiner Steile Markus zu Paulus zurückkehren. 

m a. a. 0. 44r,. 

12) Daun wird :uieh carAno^- o '/(O.'/.ivj: kein jüdiseber Aeltester 
(oder f<ar einer voti den Holieiipriestern aet. 4. Ii), der in Cäsarea den Tro- 
zess gegen den Apostel zu tiihren geliabt hätte, sein — denn vor einem 
solchen konnte doeh Paulus seinen Schüler bei seiner Ankunft dort noch 
früh genug warnen — , sondern wahrsclieinlich ein Hürger von Ephesus. 
der bei jener spätem Keise des l'aulus ihm viel büses that — \vährend 
der Redaktor der Lukasquelle die beiden Besuche dort verwechselte und 
ihn so schon lü, 33 auftreten Hess, offenbar ohne hier viel mit ihm anzu- 
fangen zu wissen. Spitta a.a.O. 5Uli Ü. sucht iiiu iu Iroas, uhulieb llessc 
a.a. 0. 41*. 



Digilized by Google 



I 



§ 34. 253 

chva die Stiukunc: zur Hcidenniis^ioii II. Tim. 4, 17 in dem 
Traum act. 23, 11) wicdertiiulen, da die bis dahin seit der Ge- 
faugennahme verflossenen iWuf Tage nicht recht für die Ab- 
fassung jenes Philipper-, des Kolosser- und Fhilemonbriefes, 
die Abreise einer Anzahl andrer Gefährten des Paulos nnd 
schliesslich des Timotheus selbst hinreichen durften, so be- 
ziehen sich doch die fraglichen Aensserungen unzweifelhaft 
auf die erste Zeit des Prozesses gegen Paulus Das be- 
stätigt sich durch Kol. 4, 3, wo der Apostel sieh eine geöffnete 
Thür ftlr die Fredigt des fivangelinnis wtüiseht und durch 
Pbilein.0, wo seine Gebundenheit doch wohl als etwas neues 
erscheint. Vor die Appellation an den Kaiser weisen ja auch 
die mannigfachen Zukunfts])läne, die in jedem Fall, nachdem 
das eigentliche Verfahren einmal eingeleitet war, wenii:;er ver- 
ständlich sind. Aber leider konnten wir oben für den Wechsel 
der Prokuratoren nur das Jahr 58 als frühesten und 60 als 
spätesten Tennin ansetzen und dttrfen daher auch jetzt be- 
zttglich des ersten Philii)per-, des Kolosser- und Philemonbriefs 
mit Sicherheit nur soviel sagen, dass sie vor üU geschrieben 
sind. Das ergiebt sich übrigens auch daraus, dass andernfalls 
irgendwie des Erdbebens hätte gedacht werden müssen, das 
im Jahre 61 Laodicea, Kolossä und Hierapolis zerstört zu 
haben scheint. Fiel aber der Amtsantritt des Festus wahr- 
scheinlich ins Jahr (>U und gehören unsre Briefe an den An- 
fang der zweijährigen Gefangenschaft, so sind sie schon 58 
geschrieben, vorher etwa 56 jener erste Zettel an Timotheus 
II. Tim. 4, 19 — ^21, kurz nachher der zweite y. 9—18 und 61 oder 
später von Rom ans der dritte, der in 1, 15 — 18 erhalten ist 
und ausserdem o' . j umfasst haben wird Denn die Thränen 
des Timotheus erklären sich am besten daraus, dass er bei 

13) gregen ebenda il) iV. Auch das 6(>ro-////j oioiaao^ h'ovzo!; 
II. Tim. 4, 17 ist, da es niclit bx rov otoiicckk tw» '/.tövxojv hcisst, vielmehr 
wie 1. Cor. 15, V)2 das ti^riQioauyrina bildlich zu verstehen; vgl. Hesse a. a. 
0. 33; Heinrici a. a. 0. 52«», 2; gegen Spitta a. a. 0. Gü5f. 

1 4) vgl. üben § 7 S. 47 not. 2 und zur Bestätigung der obigen Datie- 
rung des Brieffragnicnts die Berührungen zwischen II. Tim. 1,3 taq aSiO' 
keiTizov t/^u) zrjv TieQi ao^ fivslav iv ratg S^afüiv ftov wxxbq xal ii^dijuq 
und Phü. 1, 4 fcavxots iv nday dti}oti vntiJ navto^v hpiwv fietic '/a(iüg 
T^v Siifoiv notav/Jtevogt auch zwischen ILTim. 1, 4 fva x^Q^^ 7ihiQu)^ti 
und Phil. 2, 2 nktnjwaati (aov tijv x^Q^^» 



Digitized by Google 



254 



§34, 



der EinschiffuDg Pauli nach Rom ihn nicht begleiten durfte, 
wie man sonst eigentlich hätte erwarten sollen, sondern noch 
in Asimi sorttekbleiben mnsste. Anf jene Notiz hin wird er 

nnn aber, nachdem er also zum fünften Male verschickt worden 
war, nach Rom zu seinem Meister geeilt sein und dort im 
Jahr 63 mit ihm den zweiten Philipperbrief geschrieben haben. 

Was nnn aber den Kolosserbrief in erster Linie vor den 
andern anszdehnet, das ist seine Engellehre. Zwar hat man 
bei genauerem Zusehen auch in den älteren Briefen schon 
zahlreiche Elemente einer solchen entdeckt; trotzdem aber 
glaube ich, in jenem den Höhepunkt einer Entwicklung nach- 
weisen zu können, die je mehr nnd mehr die allgemein yer- 
breiteten angelologisehen Vorstellungen nicht zwar, wie man 
des Apostels Aussagen noch immer vielfach rationalisiert, zu 
bildlichen Bezcu-imungen verflüchtigte, wohl aber, wie mau 
treii'eud gesagt hat, im protestantisch - monotheistischen Sinne 
einscliränkte und kritisierte ^^). Doch muss man daza zwischen 
den einzelnen Ordnungen der Engel unterscheiden, soweit sie 
sieh eben aus Paulus' Angaben erkennen lassen. Es wäre z. B. 
verkehrt, Gal. 1,8 ohne weiteres mit I. Cor. 2, 6 in Verbindung 
zu setzen und daraus, dass dort den ar/yzXoi {h£ov noch eine 
gewisse Autorität zuj^eschrieben, hier aber den aQxorreg tov 
cdcopog tovTOv^^) die wahre Weisheit abgesprochen wird, zu 
sohliessen, dass der erste Corintherbrief jünger als der an die 
Galater wäre. Mit der aus diesem angezognen Stelle ist viel- 
mehr 1. Cor. 13, 1 und noch mehr 11,11,14 zu vergleichen, wo 
die Sprache der EngeU"), wenngleich der Liebe unterlegen, 
doch noch ihr zunächst steht, and der Engel des Lichts, in 



15) S 1) i 1 1 a , Der zweite Brief des Petrus und der Brief des Jadu 
1887, 524} Matheson 8.a. 0. 254. 257: Paul did für tbe first Century 
vhat the man of modern science has done for tbe nineteenth: procbumed' 
the VLüity of nature and the binding of all things undcr a common law; 
aber gegen ebenda: tbe principalities and powers Col.Il, 15 are Bot actoal 
eziBtences but existences in the iniagination. 

16) vgl. Everling a. a. 0. 1 1 ff., zu dessen Beweisen gegen die ge- 
wöhnliche Erkläning der Worte ich noch hinzufüge, dass gar kein Grund 
ersichtlich wiire, weshalb Paulus hier die Weisheit, sei es der jüdischen, 
sei e» aucli der hciduischen Maclithaber abgelehnt haben sollte — selbst 
wenn diese eine solche besessen hätten. 

17) Vgl. ebenda 39. 
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den sich der Satau verstellt, den Aposteln Christi au die Seite 
gestellt wird, während dagegen Gal. 1, 8 selbst seine Auktorität 
der des Apostels weiehen mnss^^) nnd vollends Kol 2, 18 die 
Engelerscheinnngen für so wertlos gelten, dass man sich nnr 
in fieischliehem Sinne ihrer rühmen könnte. DeutHcher noch 
iät aber die allmähliche Degradation der Welt- und ü^ementar- 
geister^»). Sind sie LCor.2,ö nur erst dem Unteigang geweiht 
ond Röm.8,38 der Siegesgewissheit der Christen gegenüber 
machtlos, so gelten sie GaL4,9 sehen jetzt als äa^ti i^i xa\ 
Ttmya und endlich Kol. 2, 15 als durch Cliiistum völlig: unter- 
worfen Dazu wird in beiden Briefen, wie für den letztern 
ausser 2. 20 auch der Zusammenhang zwischen v. 14 und 15 
zeigt, das Gesetz anf die özoixsZa zartlckgefllhrt, dnreh dessen 
Stthnnng und Anf hebnng nun aneh sie ihrer Maoht beranbt 
sind, wie wir dies gleich noch einmal im einzelnen sehen 
werden, wenn wir jetzt, durch den im vorstehenden erbrachten 
Nachweis einer über nicht weniger als sechszehn Jahre sich 
erstreekenden schriftstellerisehen Thätigkeit des Apostels nnd 
die bisher schon gelegentlich vorgetragenen Beobachtungen 
über eine allmähliche Entwicklung gewisser Nebenlchren dazu 
mehr als bisher berechtigt, auch in der Ausgestaltung seiner 
Hauptsätze gewisse Etappen zu unterscheiden und danach 
8ehie Briefe in das richtige Zeitverhältnis zu einander zn 
setzen versuchen woUen« 



18) Deshalb wird auch 4,14 mit Holsten, Das Kvangclium 110; 
Kahler a.a.O. 21. 44j Everling a. a. 0. 7<5 Bote, nicht Engel zu Uber- 
setzen sein. 

19) vgl. ebenda (iö ff. 

2U) Matbeson a. a. 0. 254 f. 
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B. DIE LEHKENTWICKLUNG INNERHALB 

DER BlIIEl E. 

1. Die Lehre vom Gesetz. 

a. Das Gesets als reehtfertigend (§ 85). 

Wir babeu achon bei verschiednen Gelegenbeiteu gegeben, 
dass Paulas anfangs die nrapostolisehe Lehre vertreten haben 
mnss, können dies aber jetzt aneh noeh ans seinen eignen 

Aenssernngen scbliessen, die znm Teil ebenfalls bereit in 
anderni Ziisammenbang angeführt wurdeD. So sprach ich schon 
oben von der Stelle Kol. 2, 11 f., wo die Ablegang des Fleisch- 
leibes and die Tanfe auf Christum als JtsQtrofiij axstgoxolf/rog 
bezeichnet wird. Wenn aber trotzdem Panlns schon vorher 
im Galaterbriefe 5, 2 die Besehneidnng als geradezu verdamm- 
lieh hingestellt hatte, so scheint allerdings in diesem Punkt 
bei ihm eine prinzipiell -ideale und histonsch- empirische Be- 
trachtung neben einander hergegangen^), eine Entwicklung aber 
ausgeschlossen zu sein. Und doch glaube ich eine solche ge- 
rade innerhalb dieser verschiednen Gedankenreihen sowohl be- 
züglich der Besehneidnng, als auch hinsichtlich des Gesetzes 
im allgemeinen nachweisen und so erst die Widersprüche, die 
durch Unterscheidung der ethischen und rituellen Seite des 
Gesetzes gleich gar nicht zu lösen sind^), völlig erklären zu 
können. 

Söm.2,25 gilt, wie bereits früher erwähnt, unter Voraus- 
setzung der Gesetzeserfttllnng die Beschneidung als nttizlich; 

t) Fleischhauer, Die pauHiiiache Lehre vom Gesets, StW 1898, 
45; Weizsäcker a. iL 0. 182; Pfleiderer, Urcfafistentum 201 f.; Bey- 
schlag a. a. 0. 125. 

2) Weiss, Keutest Theologie 262, 8; Ritsehl a.a.O. 254; Tiling, 
Die i»anliiii8che Lehre vom NO MOS 1878, 9; gegen Holsten, Znm Evan- 
gelium 21 f. 
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dsüi war naoli jener Aeusserung: im Galaterbricf sehlechthia 
nodenkkMur. Aber noch deutlicher folgt eeine PoBteriorität aas 
der Benrteiltuig des Gefleties im grossen und ganxen. Wie 

LCor. 7, 10, mag nim bier ein eignes Wort des Apostels oder 

ein Zitat ans einem Apoeryphuni des Moses vorlieiren^), die 
Beobaclitimg der göttlichen Gebote als seligmachend gilt, 
so noch ansdrücklicher Röm. 2, 1->*|. Das Gesetz ist die leib- 
haftige Verkörpemng der Erkenntnis und Wahrheit Gottes» 
geistlieb, heilig, gerecht und gnt nnd znr Erlangnng des 
Lebens gegeben; ja es ist der eigentliche Zweck des Er- 
lösungswerkes, dass die Satznng des Gesetzes bei nns ertUUt 
wllrde^). Dagegen im Galaterbrief wird 2,21 nicht mehr, wie 
Böm.ä,31, das Gesetz, sondern die Gnade Gottes aufgerichtet 
nnd aneh 3,12, ebenso wie schon R9ni.l0,5 lev. 18,5 nnr 
wegen des o xoii]oag, dem die xiorij; gegenttbergestellt werden 
soll, zitiert*); ja v. 21 wird dem Gesetz gerade das bestritten, 
was ihm Röm. 7, 10 zugestanden war, dass es niimlieh le})eudig 
machen konnte'), und ebenso 5,0. 0,15 bei sonstiger lieber- 
einstinimnng mit LCor. 7, 19 doch an Stelle der ttjQfjOiQ iv^ 
toXdiv d-sav eharakteristischerweise die xlattq öt ayaxijq iv^fh 



3) Euthalius (bei ZaccEgni, coUectiinca montimentontm vete- 
rnm I, 1098, 51) leitet Gal. ß, 15 aus einem flnoxQVfpov j}hovijbioc, Syn- 
cellus (ed. Dindorf I, 48), der aber nach Schür er a.a.O. II, r>3H offen- 
bar aus Euthalius geschöpft hat, bestimmter aus der anoxaArv'/c Miovatiog 
ab; doch findet es sich in der »ins bekannten sog. dnox. M. nicht. Nun 
bezeichnet aber ein Codex des 1 1 . Jahrhunderts (bei M o n t f a u c o n , biblio- 
theca bibliothecarum I, 1739, 195) als Zitat ex Apocrypho Moysis vielmehr 
die Worte oi Tf ixh^iximt] u la/j'ft ovre ((ynoi-ivoxirx Gal. 5, 6, also 
vielleicht nicht iiiif p]uthalius. sondern eine andre (Jnelle zurück. Tiid ist 
jene Form allerdings wohl erst pauliniscli, so konnte doch diese oder 
noch eher I. Cor. 7, 1!» recht wolil in einer Jüdischen Schrift sich finden. 

4) vgl. Delitzsch, Paulus des Apostels l>rief an die Römer ISTo, Tfi. 

5) Röm. 2, 20. 7, 10. 12. 14. 4. Mich eisen a.a.O. 1SS7, 175. \^\ 
hält 2,13. 7, 12»' — 14"; Vülter a.a.O. jo tV. öi; ff., wie schon bemerkt, 
überhaupt 1, 1n~3, 20. S, 1. :J 3ü; endlich van Manen a. a. O. 5t) ff. 70 ff. 
2,13—15.25- 29. 7,7 — 25 für interpoliert, bzw. übernommen: immerhin 
ein Beweis für die hier vorliegende Schwierigkeit. 

0) Fleischhauer a.a.O. 47; gegen Wei zsäcker a. a. 0. 140. — 
Gegen Völter a.a.O. 90 ff. vgl. unten § 38 not. 12. 

7) Man beachte auch, wie das Interesse des Apostels Gal. 3, 21 der 
ixw^yikia, Köm. 7^ 7 dem Gesetze gilt. 
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yoLfitv/j, bzw. die xaivt) xrioi^ gesetzt; was freilich auch schon 
etwas von der Boustigen Lehre unsres Briefs, wie wir sehen 
werden, abweicht und vielleicht nur deshalb gesagt wurde, 
weil ein Zitat, das Paulus einmal bringen wollte, sieh nieht 
noeh mehr abändern liess. So führt schon hier der Galater^ 
brief ein Stück weiter vom Judentum ab und zum Marcionis- 
mus hin^). Doch lässt auch er sichs 5, 14 noch angelegen 
sein, wie schon der Rünierbrief 13, 9 f. die £rfüllnng des Ge- 
setzes in dem Gebot der Näohstenliebe nachzuweisen. Ja selbst 
damit ist die bleibende Bedeutung des Gesetzes fttr Panlus 
noch nicht erschöpft; wie in der Haggada lebt es durch den 
Messias in neuer Gestalt wieder auf^). 

Wohl ist in Christo, wie wir noch sehen werden, an Stelle 
des Buchstabens der Geist getreten, aber doch wird anoh 
dieser Röm. 8, 2 wieder zu einem vofioq gemacht und bekennt 
sich der Apostel 1. Cor. 9, 21 als Ivvo^oq Xqiotov^^). Wenig- 
stens dieser letztere Ausdruck ist keineswegs nur formal zu 
verstehen und auch nicht aus Konnivenz gegen die Judaisten 
zu erklären^^): denn diese waren, wie wir sahen, damals in 
Gorinth wohl Überhaupt noch nicht vorhanden. Als sie dann in 
Galatien einflussreich geworden: da hätte Panlns gewiss ihnen 
zu liebe nicht so, wie Gal. 6, 2 von einem Gesetz Christi ge- 
redet; dass er es that, beweist vielmehr die ungeheure Be- 
deutung, die selbst da noch jener Begriff fUr ihn besass. In 
den spätem Briefen dagegen hat er ihn vermieden, so dass 
wir wohl auch hier eine Entwicklung werden sehen dürfen. 
Aber viel deutlicher noch ist sie nun innerhalb des in der 
eben besprochnen Beziehung nicht verschiedenen Gebietes der 
Hauptbriefe rttcksichtlich jener zweiten, historisch- empirischen 
Betrachtungsweise des Gesetzes. 

b. Das Gesetz als Terdammend (§ 86). 

Die älteste Stelle, die die seiner Bestimmung cntgegcu- 
gesetzte Wirkung des Gesetzes schildert, würde LCor. 15,5G 

8 ) S t e c k a. a. 0. 75. 

9) Delitzsch a.a.O. b5. 

10) Yölter, ThT lbS9, 321 hält v.20^ 21 tlir interpoliert, aber «tf 
durchaus ansureiebende Griiude hin. 

U) gegen Gräfe, Lehre vom Gesetz 4. 2o. 



§ 36. 259 

sein, wenn dieser Vers nicht, wie auch schon von Straatman^), 
VOlter^) und Sehmiedel^) bemerkt worden ist, als spätre Inter- 
polation zn gelten hätte. Er passt ja schon änsserlieb doreh 

seine nüchterne Verstandesmässigkeit nicht in den Uberschwäng- 
lichen Jubelten. Und beim Lesen von v. 55 wird jeder beim 
Staehel des Todes an seine Schreckliehkeit wegen des Be- 
wnsstseins der Schuld, aber nicht an seinen Ursprung in der 
Thatsaehe der Sttnde denken. Mithin finden wir in den Go- 
rintherbriefen erst II, ;3, G ft'. jene Frage bebandelt, aber in einer 
Weise, die schon äusserlich die Neuheit des Problems verrät. 
Nur ganz nebenbei wird der allgemeine Erfahrungssatz: der 
Buchstabe t(^tet, der Geist macht lebendig, auf den alten Bund 
des Buchstabens bezogen und dieser deshalb ein Dienst des 
Todes genannt, ohne dass dabei schon an die ausgeführten 
Theorien des Eömer- und CJalaterbriefes zu denken wäre*). 
Die Minderwertigkeit des Gesetzes wird vielmehr aus ex. 34, 29 ff. 
gesehlossen, ebendadurch aber diesem doch noch eine gewisse 
66§tt zuerkannt 

Viel weiter geht schon der Hömerbrief. Zwar könnte auch 
hier 4,15 eine unechte Glosse J») (oder eine spätre Randbemer- 
kung des Apostels) sein, aber dadurch wtlrde die Antwort auf 
nnsre Frage keine andra werden. Denn schon 3, 20 wird als 
Zweck des Gesetzes die Erkenntnis der Sttnde und dann 5,20 
sogar die Mehrung der Uebertretung a oraiigestellt und umge- 
kehrt G, 14. 7,5 f. als Grund der Sünde einfach das Gesetz 
bezeichet, durch dessen Aufhebung also auch jene beseitigt 
ist^). Aber dagegen bäumt sich doch wieder das jüdische Ge- 
missen des Apostels mit aller Macht auf und versucht, das 
Gesetz zu entlasten. Deshalb wird die Schuld auf die Sttnde 



1) Eritiadie atadien over I.Kor. (11—15) II, 1865, 284. 

2) a.ft.0.3!6. 

d) s,a.O. 170. (>205). Dagegen ietst Steck a.s.0. 154 f. wesentlich 
wegen dieses einen Verses den Gorintherbrief hinter dem ftn die Börner 
au- denn s^ne andern Beweise für dieses VerhSltnis beider Briefe sind 
keineswegs swingend; vgl. auch BrUclLuer a.a.O. ISl. 

4) Heinrici, Das zweite Sendschreiben 146^ vgl. Lipsius, Die 
panlinisohe Bechtfertigungslehre 1S58, G4j gegen Klüpper, Das zweite 
Sendschrdben iS7ff. 

5) Miohelsen a.a.O. 178; van Manen a. a. 0. II, (>1. 
ö) Böm. 7, 1 ff. 
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geschoben, wenngleieh diese doch eben erat dnreh's Gesetz 
ttberaus sttndig werden sollte, and nnn deren nnheimliches 

Walten geschildeii;, wälirend das Gesetz wieder als Ausdruck 
des göttlichen Willens g'ilt. All das geschieht aber mit solcher 
Wärme und Anschauliclikeit, dass es den Apostel zam Sehau- 
Spieler machen heisst, wenn man darin die Schilderang seines 
Zustands vor der Bekehning, wenngleich vielleicht vom Stand- 
punkt der Gegenwart aus'), findet So schreibt nnr einer, der 
diesen Kampf eben durchlebt, nicht nur einen Kampf zwischen 
Sünde und Gerechtigkeit, sondern zugleich zwischen der iilt- 
orthodoxen und einer liberaleren Auffassung des Gesetzes, die 
eigentlich zu seiner Verwerfung führen musste^). 

Im Galaterbrief ist diese Konsequenz gezogen und die 
alte Bedenklichkeit überwunden. Das Gresetz ist nach 3, 19 
einfach im Interesse der Sünde hinzugesetzt worden, was aber 
hier so überrascht, dass man die grammatisch ja allerdings 
unmöglichen Versuche einer andern Erklärung wohl versteht 
Greift man statt dessen einmal auf den Römerbrief zurilck<>), 
so mnss man ihn auch wirklich zeitlich vor den an die Galater 
setzen, wie ja ebenso v. 22'\ 23 nur von dort aus zu verstehen 
sind'"). Und dadurch bestimmt sich dann wieder der Sinn, 
in welchem das Gesetz v. 24 unser Zuchtmeister beisst, des- 
halb nämlich, weil es uns hindert, anders als durch den Glau- 
ben an Christum zur Gerechtigkeit zu kommen Nieht ein- 
mal mittelbar ist daran mitgedacht, dass das Gesetz, indem 

7) so neaerdings Westphal, De epistulae Pauli ad Romanos 
eap. 7,7— 25 commentatio 1888. 

8) So galt auch von Paulus, was Harnaek a.a.O. III, 701 von 
Luther schreibt: Er glaubte, mit sich und seiner Sttnde zu kämpfen; aber 
in Wahrheit rang er mit der Religion seiner Kirche: eben das, was ihm 
Trost gewähren sollte, offenbarte sich ihm als der Schrecken. 

9) Farrar a. a. 0. 4S7,6: We might not be able to foUow these 
pregnant allusions of the EpisÜe if we did not possess the Epistle to the 
Romans as a commentary upon it. Wenn er fortfahrt: The Galatians 
oonld only have understood it by the reminiscences of Paul's oral teaehingi 
so wird sich unten auch diese AuslEunft als unmt^glich erweisen. 

10) Steck a.a. 0. 60. 

11) Baiir a. a.0. II, 218 f.; Lightfoot a. a. 0. 117; Holsten a.a. 
0. 1 10 f.; Lipsins a. a. 0. SO; Fleischhauer a. a.0. 54; Graf e a. a. 0. 
IH; Witt, Die Stellung des Apostels Paulus zum mosaischen Gesets 
1889, 10; Beyschlag a.a.O. 128, 
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es die Meoscheu ihre Uufreikeit uud Olmniacht flllilen lässt, 
das Verlangen nach Erlösung waehrnft und damit die Fähig- 
keit, die erlösende 6&ade anzunehmen, vorbereitet; denn wäre 
dies die MeinnDg, so würde die Bemerknog, dass mit der £r- 

sclieiniiue: des Glaubens die Tlültigkeit des Zucbtmeisters anf- 
börte, so sell)stveistäudlieb sein, dass sie gewiss weggeblieben 
wäre. Auch 4, 24tt'. heisst es vom alten Bund einfach: dg 
dovXeiav yswä, und von dem irdischen Jerusalem: öavXtvBi 
Hhxä xmv Ttxvanf avtTj;;^^). So hat neuerdings aueh Brückner 
auf diesem Punkte eine Verschiedenheit zwischen dem Römer- 
und Galater])nefe zugegeben'«^): aber zur Evidenz kommt die 
Posteriorität des letztem erst durch die fUr die besprockne 
Wirkung des Glesetzes hier gegebne Erklärung. 



c. Bas Gesetz als Tergiinglieh (§ 37). 

Röm. 7 wird die Aufhebung des Gesetzes aus der auch 
Ueidenchristen vertrauten Gesetzesbestimmung Uber die Wieder- 
verheiratnng verwittweter Frauen bewiesen, indem der gestorbne 
Mann auf Christus und das nun vom Gesetz freie Weib auf 

die Gläubigen gedeutet wird. Hätte der Apostel wohl zu die- 
ser ktlnstlieheu Aiiegoristik seine ZuÜucht genommen, wenn 
ihm damals schon zum Bewusstsein gekommen wäre, dass 
durch Betonung der spätem Entstehung des Gesetzes, die 
Röm. 3, 20 nur eben erst von ferne anklingt, und dann seine 
Ableitung vod den Engeln und einem Mittler, der einen dop- 
pelten, also nicht reingöttliehen Ursprung desselben voraus- 
setzte, das Gesetz von vornherein als der Verheissuug au 
Abraham gegenüber inferior erwiesen war? Ja, konnte Paulus 
dann noch so, wie Röm. 2 vom Gesetz reden? Ritsehl fürchtete 
seinerzeit durch diese Schwierigkeit wttrde seine im wesent- 
lichen richtige Erklärung der oroiyila wieder in Frage gestellt 
w^erden*); konsequenter muss mau vielmehr um ihretwillen die 
bisherige Annahme Uber das Zeitverhältniss des Kömer- und 
Galaterbriefs in ihr Gegenteil umkehren. 



12) Völter, Komposition I02f, stieiulit v. 24— 27, wie schon Cramer 
bei jMejbooui, ThT lb91, 245 v. 14 — 28, aber obuc goniigeudcu Grund. 

13) a. a. 0. 123 f. 
1) a. a. 0. 253. 
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Doch enthält nun nichtsdestoweniger auch dieser noch 
besondre Beweise für die Auf hebnog des Gesetzes, die aber 
nur noch dentlicher die PrioriHlt des Itömerbriefs erkennen 
lassen. Denn wenn es 6al. 2, 19 heisst: ich bin durch's Gesetz 
gestorhcMi. 8u ih>t das nur ans R(uti. 7. 10 einer- und v. 4, viel- 
leicht mich 8,2 andrerseits zu verstehen'-^;. Daun liegt es aber 
anch schon um dieser Parallele willen nahe, in der Galater- 
stelle bei Gesetz zugleich an die Verleitung zur Sünde zu 
denken, die Jetzt beseitigt sei, und würde der Vers sieh also 
ausgezeichnet an v. 17 anschliessen, wenn nicht v. 18 dazwischen 
stände. Aber, wie schon Weisse sah^), kann er nicht ursprüng- 
lich sein. Pauhis begründet nach (ifj yivotxo mit yaQ immer 
eben diese Ablehnung, nie die vorhergegangene Frage. Und 
gesetzt aueh, es wäre das hier einmal der Fall, so würde 
diese Erklärung gar nicht zu v. 17 passen. Dort fragt Paulus, 
ob Christus nicht etwa ein Siindendiener wUrde, wenn auch 
die Juden, um gerechtfertigt zu werden, wie die Heiden sieh 
als Sünder ansehen mUssten^). Aber selbst wenn man bei 
evgi^fiBP xäi avrol afiaQTcoXoi an die den Jndaisten anstüssige 
Entbindung von gesetzlicher Sitte oder Überhaupt die Sünd- 
haftigkeit auch der Gerechtfertigten denken wollte^), so könnte 
diese ^ religiöse Inkonsequenz'' unmöglich v. 18 ah .jictgaßaaig 
bezeichnet werden, selbst wenn man dies nach Rom. 4, 15 ver- 
stehen — und so doch wieder die Posteriorität des Galater- 
briefs anerkennen wollte. Denn vor allem müsste, wenn hier 
das X{HoToi' liuaQziag dn'r/.ovov tlvai^) zurückgewiesen werden 
sollte, mindestens ein roTt oder etwa dem ähnliclies dabei- 
stehen. Dass man aber Uberhaupt hier eine solche Anmerkung 

2) TgL Steck s.a.0. 69. 

3) vgl. Lipsias, Handeommentar 83; eine Ahnung der Schwierig- 
keit aneh bei Pierson et Naber a. a. 0. 32. 

4) Lightfoot a.a.O. lief.: Seeing tbat in oider to be Justified 
in Chriat it was neceasaiy to abandon cur old groand of legal rlghteoua- 
ness and to beeome sinners (i. e. to put ourselTes in the position of tfae 
heatben) may it not be argued that Christ is thus made a minister of sin? 
This Interpretation — pavea tfae way for the words diä voftov voft^ 
dnidüvov wliich foUow. 

d) Holsten a.a.O. SS £ 159 f.; KShler a. a. 0. 36$ Pfleiderer, 
Panlinismus 306*; Lipsins a.a.O. 

6) folgUeh darf man y. 14» nicht mit Yölter a.a.O. 93 f. Iii streichen. 
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für nötig hielt und eine falsebe anbrachte: das beweist nur 
von nenem, wie schwer verständlich der Text ist, so lange 

man ihn nicht aus deni luimei biief erklärt und diesen damit 
als bereits vorhanden annimmt. 

£bendazn ni^tigt endlich anch noch die andre, dann Kol. 
2, 14 wiederkehrende Theorie des Galaterbriefes über die Anf- 

hebuDii: des Gesetzes, die in 3, 13 f. enthalten ist. Wir sahen 
oben, (lass Paulus v. 12 bei dem Zitat aus lev. 18 wohl nur 
an dem b jtoLrjOac gelegen war, das er dem ix jTiartojg gegen- 
überstellen wollte. Trotzdem aber konnte er dadurch daran 
erinnert werden, dass das Gesetz, wie dem Thäter Leben, so 
dem Uebertreter Tod in Anssicht stellte und also, sollte das 
nicht eintreten, wenigstens eine Süliuuug des Fluchs verlangte. 
Daher denn die Theorie v. 13, bei der es im Grunde aber viel- 
mehr auf die Aufhebnng des Gesetzes ttberhaapt ankommt^). 
Wie diese mit jener gegeben sein kann, auch das ist, direkt 
und indirekt, nur ans dem Römerbrief zn ersehen, sofern dort 
7, 8 ff. Sünde und Gesetz identifiziert wird und v. 4 umgekehrt 
durch die Aufhebung des Gesetzes auch schon ein neues Leben 
für in Gott inauguriert gilt. Ich glaube also, dass in der That 
namentlich in der Gesetzesfrage die seinerzeit von Brano Baner 
und dann von Steck behauptete anerkannte Abhängigkeit des 
Galater- vom Röraerbrief unleugbar ist und aus diesem Zeit- 
verhältnis beider auch die geringere Konsequenz des letzteren 
sich zur Genüge erklärt, ohne dass es noch länger des verlege- 
nen Geredes von einer irenischen Tendenz desselben bedürfte. 

2. Die Soteriologie. 

a. Die Kecktf ertiguug (§ 38). 

Hat sich durch den eben gegebenen Nachweis einer all- 
mählichen Entwicklung des ])auliüischen Antinomismus der 
gleich anfangs geäusserte Zweifel an der Kichtigkeit seiner 
Zurückfahrang auf die Bekehrung als berechtigt gezeigt, so 



7) Ist also diese Stelle nach jener zu erklären, dann sicher nicht iu 
der Weise Schweizers (Die Lelire des Apostels Pauhis vom erlösen- 
den Tode Christi von Galat.3, 13 und 14 aus beleuchtet, StKr 1856, 436 f. 
442 ff. 450.) 
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ist damit zugleich auch die ents])recheiule Behauptuu^ rüek- 
siehtlich der RechtfertigaDgsIehre widerlegt. lu der That steht 
Paulus auch in dieser Beziehung noeh in den Thessalonieher* 
und dem ersten Corintherbrief durchaus auf dem Standpunkt 
der Urapostcl. Wie diese nach den alten Quelleu des ersten 
Teils der Apostelgeschichte die Wiederkunft Chnsti zum Ge- 
richt und als Vorhereituag darauf Busse predigten, so bewegt 
sich auch zunächst der erste Thessaionicherbrief beinahe ans- 
sehtiesslieh um diese zwei Pole^). Das Wort xlcttg kommt 
öfters vor, aber noch nirgends in dem spätem solennen Sinne; 
dixaiovr und seine Derivate finden sich überhaupt noeh nicht. 
Dann kann aber auch actl3,38f., nia^^ nun dort eine Er- 
gänzungs) oder eine Ersetzung^) der Gesetzesgerechtigkeit 
durch die aus Glauben gelehrt werden, jeden&lls nur eine 
Zurttekdatieruug der späteren Lehrweise des Apostels in frü- 
here Zeiten sein; denn in seinen Briefen findet sich diese nach 
deren gewöhnlicher Datierung zuerst in dem an die Galater. 
Dass man sie, von einer gleich zu besprechenden Stelle abge- 
sehen, in den Corintherbriefen wieder vennisst, wird gewöhn- 
lich aus dem mangelnden judaistischen Gregensatz erklärt Aber 
konnte der Apostel wirklich, nachdem er einmal den Grund- 
satz Gal. 2, 16 aufgestellt, so wie I. Cur. 1,3U Uber die Erlösung 
reden? Hier muss nämlich dixaioovvri wegen des parallelen 
coq>la ebenfalls einen aetiven Zustand^) bedeuten, axok6tQiXH$iq 
aber, weil zuletzt stehend, nicht die objektive Grundlage der 
dixcaoavv?! und des ayiaOfioQ^), auch nicht die definitive, erst 
im Endgericht eintretende Erlösung aus der Schuldhaft, die 
Christus durch seinen Tod vermittelt hat^), sondern die erst 
auf Grund der Heiligung eintretende Versöhnung. Erst U, 3, 9 

1) act. 2, 38 f. 3, 19 flf.; vgl. Beyscblag a. a. 0. I, 308. James, 
Peter s £arly TeacbiDg, The 0. and N. T. Student 1892, 951 fL blieb mir 
unbekannt. 

2) vgl. Immer a. a. 0. 21« ff.; Sabatier a. a. 0. 92 flf.; auch Find- 
lay, The Gospel of St Paul at Thcssalonica, Expositor 1890, 256 ff. 

3) Schwegler a.a.O. II, 96f.; Zeller a. a. 0. 299; Overbeek 
a. a. 0. 20Ö f. 

4) Hilgenfeld, ZwTb 187S, 323; Sabatier a.a.O. 82. 
6) Eitscbl a. ä. 0. 222, 2. Ebenso wohl I.Cor.6, U. 

6) gegen Ileinriei a. a. 0. 101, 1. 

7) gegen Weisa a. a. 0. ao4,9. 
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tindet sich öixaioavvr^ in dem SIddc von Keclitfertigong — denn 
zn dieser Uebersetzang nötigt allerdings der Gegensatz xorce- 
xQUug^) — , indes wir haben bereits oben gesehen, dass gerade 
an dieser Stelle die S])eknlationen des Galaterbiiefes noeh un- 
bekannt sind, l ür die Rechtfertignn^slehre aber folgt die 
Posteriorität des Galaterbnefs nicht nur den Corinther-, son- 
dern nun aueb dem Bömerbrief gegenüber noeb ganz beson- 
ders dentlieh ans der Art, wie sie in dem letztmn ent- 
wickelt wird. 

Vergegenw&rtigen wir nns den Gedankengang der vier 

ersten Kapitel, so wird bekanntlich 1, 17 als ihr Themii die 
dixaioövvrj »V^tou tx Jtiöreeog sig Jtioziv aufgestellt. Um deren 
Notwendigkeit zu beweisen , wird zunächst auf das Strafgericht 
ttber die Gottlosen hingewiesen, ebendasselbe aber aneh denen 
angedroht, die es ihrerseits ansttben zn sollen glanben nnd so 
gerade wie jene gegen ihre bessere Einsicht handeln. Denn 
Gott wird schon einem jeden nach seinen Werken vergelten, 
ohne dass dabei auf Unterschiede der Person oder .Nationalität 
Rücksicht genommen wUrde. Nna aber zeigt ja die Schrift;, 
dass thatsäehlieh niemand das Gesetz erfüllt hat, ja sie be- 
hauptet nach des Apostels Auslegung geradezu, dass dadureh 
Uberhaupt nieniiind gerecht werden kann. Dieses Urteil ist 
dem in 2, 13 gefällten gerade entgegengesetzt. Wie wenig sich 
dieser Widerspruch dadurch heben lässt, dass mau sagt, Paulus 
stelle sich von 1, 18 ab mindestens zwei Kapitel hindurch nur 
auf den Standpunkt der Gegner — obwohl er das doeh mit 
kdnem Worte andeutet — oder auch dadurch, dass man ver- 
mutet, er wolle seinen judaistischen Gegnern möglichst weit 
entgegenkommen — obwohl solche Konzessionen, die im fol- 
genden wieder aufgehoben wurden, doch absolut nutzlos sein 
mussten: — darauf brauche ich hier nicht noch einmal zurück- 
zukommen. Noch weniger aber kann man, ohne sieh einer 
direkten Verkehmng des Sachverhalts schuldig zu machen, 
immer wieder mit Baur behaupten: was im Römerbrief die 
vollendete, nach allen Seiten hin ausgebildete Entwicklung der 

S) Heinricij Das zweite Sendsclireiben 174; gegen Lipsiiis, Die 
Ijauliuiaclie Recbtfertigungslehre 10; Ritsehl a. u. U. 280; aber auch 
Schmiedel a. a. 0. 191). (* 227). Im allgemeiueu vgl. Lightfoot, Jour- 
nal of Philülogy 1857, 324 f. 

Cleme n, Chrouoloi^ie U. paul. Briefe. IS 
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panlinisclien Lehre ist, scben wir im Galaterbrief noch in den 
ersten, aber schon mit aller Bestimmtheit gezogenen Grand- 
linien vor ans*). Das Verhältnis ist genaa das umgekehrte: 

im Römerbrief bildet sich der Gegensatz zwischen Gesetzes- 
beobaehtung und Glaube, obwohl die Notwendigkeit des letz- 
teren dem Apostel schon feststeht, erst heraus, womit denn 
zugleich die Annahme einer konstanten Form der panlinisclien 
Predigt des Evangeliums, auf die sowohl der RiSmer*, als der 
Galaterbrief zurückweise, unmöglich gemacht ist'*'). Der letz- 
tere verwendet vielmehr die Kesultate, die dort erst gefunden 
wurden, namentlich 2,16.21. 5,2.4 bereits als Prämissen"); 
wenn er sie aber 3,10 noch einmal begründet, so geschiebt 
das durch einen unvollständige]! Schluss, zu dem der feh- 
lende Untersatz — ovöbU ififiivBi staatv TOlq ytyQaftfii' 
votg Iv Tcr> ßiiUiw Tov vofiov — nur ans Röm. 3, 10 ff. zu er- 
gänzen ist'-). 

Ebenso steht sich in dem altern Philipperbrief (^e8etz und 
Glaube scharf gegenüber, nur dass aus dem letzteren sogleich 
das neue Leben abgeleitet wird, wie wir dies in dem nächsten 
Abschnitt als durchaus paulinische Anschauung erkennen wer- 
den. Andrerseits hat Paulus auch sonst einmal mehr die 
rituellen, ein andermal mehr die ethischen Bestandteile des 
Gesetzes betont, ohne sie doch etwa durchgängig verschiedeo 
zu beurteilend^}. Ein Grund, wegen dieser Stelle den Philipper- 
brief für unecht zu erklären, liegt also nicht vor; er erweist 
sieb vielmehr in diesem seinem frOhem Teil auch hier wieder 
als dem Galaterbrief nahe verwandt, während dagegen die 
spätre Hälfte den alten Gegensatz zwischen Glauben uud 
Werken vermissen lässt und so vielmehr mit dem Kolosser- 
brief zusammengehört Denn auch die dortigen Irrlehrer woll- 

9) a. a.0. 2S7. 343; vgl. Lightfoot, Galatiaas 49; Farrar a.a. 

0. 423, 3. 

10) gegen Bleek-Man gold a. a. 0. 549*. 

11) Ritsch 1 a. a. 0. 284. 

12) S t e c k a. a. 0. 57; auch L U d e ni a n n a. a. 0. 1 77; gegen M o 1 s t c ii 
a.a.O. 92, bei dessen Erklärung von v. 11 derselbe etwa lauten müssie; 
oTi dt ovdfig ijiif/tvei Tiäatv roig yeyQattfdvoic xrk. V. 1 1 f. ist also 
allerdings in diesem Znsauimenbang Überflüssig, deshalb aber noch nicht 
mit Volte r a. a.D. üu ff. auszuscheiden. 

13) Fleischhauer a. a. ü. 45 f.; Qrafe a.a.O. bf.; Weizsäcker 
a. a. 0. 129. 
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teD ja dnreh ihren GesetzesdieDst die VeraObnimg im Tode 
Christi nieht ersetzen, sondern nnr ein^nzen. Wäre aber yiel- 
leiebt aneb gegen solebe Theorien noeb eine eiDgebendere 
Anstiiliiuiig der Köm. 8, 24 if.; II. Cor. 5, 15 ff. vorlicirenden Ge- 
dankenreihen wirksam gewesen, so war das doch viel mehr 
von der hier vorgetragnen Lehre von der Aufhebung des 6e- 
BOtzes zn erwarten, anf die ich sofort nochmals zarttel^komme. 
Jedenfalls darf man wegen dieses Mangels nicht den Kolosser- 
hiiet, jene drei Verse ausgenommen, Paulus absprechen i^). 

b. Die Yersöbnung 39). 

Wie wiedemm jene alten Quellen der Akten zeigen i), 
haben die ersten Christen den Tod Jesn noch nicht als stth- 
nend gewertet, sondern zunächst als eine Verschuldung der 

Juden anireseheu. Wir sahen l)ereit8. dass dasselbe auch 
Paulus I. Th. 2, 15 noeli tliut, obwohl er daneben seliou 5, 10 vgl. 
4, 14, freilich erst in allgemeinster Form, die objektiv-juridische 
Auffassung des Leidens stellt Auch im ersten Gorintherbrief 
kommt trotz der Betonung des gekreuzigten Christus 1, 23. 2, 2 
doch durchaus nicht deutlich zu tage, was dieser Tod eigent- 
lich zu bedeuten hat 2). Man darf dies nicht auf die Unreif heit 
der Corinthcr für die -»offta fhov schieben^); denn die letztere 
bezog sieh nach 2, 9. 12 wohl vielmehr auf die Heilsgllter der 
Endzeit^). Auch klingt 5, 7 ganz wie ein erster typologiseher 
Versuch — stthnende Bedeutung hatte ja gerade das Passab- 
opfer nicht — und betreffs 6, 20. 7, 23 hat Ritsehl wenigstens 
darin Recht, dass man dieses /'f/()QiiO\)^?/T{- nicht nach dem 
i^tjyoQaotP GaL3, 13. 4,5 zu deuten brauche»). Aber man 
kann weiter gehen und sagen: nachdem Paulus Gal. 2,21 dem 

14) gegen Holtzmann, ThLs 32f. 

1) vgl. oben § 16 8.146. 

2) LU d e m an n a. a. 0. 194. 

3) I. Cor. 3, 1 flF. 

4) vgl. oben § 18 not. 26 und die Verwendung des gleichen Zitats 
an den von Resch a.a.O. 154 IV. 2^1 f. und Chase a.a.O. ITf. angeführ- 
ten Stellen, ausserdem Bratke, Der ueugefundene Hippolyt Com meut^ir 
zum Buche Danit'l ISMI, 4rtf.; Apoc. Pe. T boi llaruack, Bruchstücke des 
Evangeliums und der Apokalypse des Petrus, TU IX, 2, lb93, 17, 52. 

5) vgl. oben § 27 not 30. 

6) a. a. 0. 256 f. 

18* 
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Tode Jean eine solebe Bedeatang abgewonnen hatte, dasg er 
von seiner Thatsaehe ans gegen die Beehtfertigang dnreh's 
Gesetz argnmentieTt, da konnte er ibn nnm iglich so, wie 
1. Cor. 2, 8, auf die Herren dieser Welt. d. h. die Dämonen, zu- 
rückfuhren, und 11,13,5, wenngleich nur aus Nachgiebigkeit 
gegen die Christnsleate und unter Vorbehalt sofortiger Kor- 
rektur, als einen Tod ans Sehwaehheit bezeichnen. Erst 5, 15 ff. 
findet sieb bier die ansgebildetere Tbeorie ttber die Sttbne- 
bedeutung des Leidens Jesu, die dann Körn. 3, 25 ff. weiter aus- 
geführt wird, aber im Galaterbrief ohne Parallele bleibt. Er 
hat dafür jene im Kolosserbrief wiederholte Spekulation von 
der Stthnnng und Anfhebnng des Gesetzes dnreb den Tod 
Christi, welch letztere noch der ROmerbrief nnr dnrch die be- 
reits besprochene allegorische Umdeutung des Ehegesetzes zu 
beweisen wusste. Aber noch deutlicher zeigt sich an diesem 
Punkte die Priorität der Corintherbriefe vor dem an die Ga- 
later. Wenn Paulus diesen, nm sie von ihren gesetzlichen 
Neigungen abzubringen, vorhält, er habe ihnen doch den ge- 
kreuzigten Christus vor Augen gemalt, so muss fttr sein jetzi- 
ges Bewusstsein durch diese Thatsaehe zugleich auch die Aut- 
hebung des Gesetzes bewiesen sein. In der That ist das Kreuz 
nach 5,11 deshalb ein cxdvdaXov, weil es die Beschneidang 
beseitigt, und sagt Paulus 6, 12 deshalb den Judaisten Fureht 
vor Verfolgung durch das Kreuz Christi naeh, weil die durch 
es vollzogne Abschaffung des Gesetzes die Juden zum Wider- 
stand gegen das Evangelium reizen musste. Aber dass er das 
nicht schon bei seinem letzten, geschweige denn bei dem ersten 
Besuch in Galatien gepredigt hatte, geht daraus hervor, dass 
noeh I. Cor. 1, 23 in einem allgemeineren Sinne von dem Aerger- 
nis des Kreuzes die Rede ist. Vielmehr setzt der Galaterbrief 
auch hier den an die Römer voraus und war ohne ihn nicht 
zu verstehen, ist deshalb auch von seinen ersten Empfängern 
nieht verstanden worden: die Provinz ging schon bald darauf 
dem Paulinismus verloren und kehrte zu einem rituellen Reli- 
gionswesen znrttck, zunächst in der jttdisehen, dann in der 
byzantinischen Form, schliesslich in der des Islam 



7) Hauiratb a.a.O. 184. 
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I c. Die HeUignng (§ 40). 

Wichtiger noch, als die eben berllhrte Anschauung von 
dem Werk Christi ist für ansem Zweck eine andre Deatang 
desselben, die jener nicht zwar, wie es wohl manchmal ange- 
sehen wird, durchgängig Übergeordnet i), aber doch beinah Ton 
Anfang an nebengeordnet ist Christus ist nicht allein der Ver- 
söhner, sondern anch der Heiliger. Zwar in den Thessalonicher- 

. briefen ist davon ausser 1,3, 12. II, 2, 16 f. noch kaum etwas zu 
spüren; 1, 5, 5 heissen die Gläubigen Kinder des Lichts, weil sie 

I die ihnen änsserlich ttberlieferten xaQoyyBÜai xvqIov halten >). 
Dagegen nach dem ersten Corintherbrief ist Christus, wie wir 
sahen, uns von Gott geworden zur Weisheit, Gerechtigkeit, Hei- 
ligung und so zur Erlösung; wir haben uns gereinigt geheiligt 
und sind so gerecht geworden durch den Namen des Herrn Jesu 
Christi und im Geiste unseres Gottes^). Man darf diese mystischen 
Aussagen um keinen Preis in jenes andre, juristische Schema 

I hineinzwängen wollen; denn nirgends wird das neue Leben an 
den Tod Jesu unmittelbar angeknüpft*). Auch II. Cor. 5 ist 
das nicht der Fall, obwohl es vielfach so angesehen wird. 
Aber wenn es hier zunächst v. 15 heisst: einer ist flir alle ge- 
storben, also sind äe alle gestorben, so ist das rein Juristisch 
zu verstehen; die ethische Umwandlung erscheint im weiteren 
nicht als Folge, sondern als Zweck des Todes Christi für 
alle ''). Wenn einer in Christo ist, dann ist er eine neue Krea- 
tur, y. 17, aber nicht durch Aneignung seines Todes. 

! So lautet allerdings unser Spruch Gal. 6, 14 f. Aber aus 
dem Brief allein ist weder diese, noch die vorhergehende Er- 
örteiun^ 2, 19 f. zu verstehen. Wie wir oben sahen, widerlegt 
Taulus hier jenen Vorwurf des libertinistischen Autinomismus 
durch den Hinweis auf seine eigne Erfahrung: ich bin durch's 
Gesetz dem Gesetz abgestorben. Man fragt: ja, wie denn? 
und findet die Antwort darauf nur im Rdmerbrief. Dasselbe 

1) Holsten, Zum ETSugeliam 440ff.; vgl. 'lys; Kaftan a. a. 0. 
253 ff. 308 ff.; Weissäeker a. a. 0. 135 f.; dagegen Weiss a.a. 0. 309; 
Pfleiderer a.a.O. 229*; Brttckner a.a.O. 109. 

2) vgl. Weiss a.a.O. 218. 

3) a.a.O. 1,30. 6,11. 

4) Heiurici a.a.O. 570. 

5) Weiss a.a.O. 803, tf. 
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gilt YOB der VertauschiiDg von KechtfertigUDg aod Geistes- 
empfang im dritten Kapitel nnd der kurzen Formel: so viele 
enrer auf Christam getonft sind, die haben Christum ange- 
zogen V. 27*). Paulus war eben so erfüllt von jenen Theorien 
des Römerbriefs, die deshalb aber auch keine blossen Theorien 
fUr ihn gewesen sein können, dass er sie — ebenso wie die 
Aaffassnng vom Erenzestod als der Aufhebung des Gesetzes — 
aueh den Galatem gegenüber ohne weiteres voraussetzte, ob* 
wohl er ihnen sieher bisher noeh nicht in diesem Sinn gepre- 
digt hatte. Au dem falls niüsste diese Dentuna: des Werkes 
Christi auch schon in den Corintherbriefen begegnen, wo sie 
gegenüber den heidnischen Lastern so vorzüglich zu brauchen 
gewesen wäre. Später, in jenem älteren Philipperbrief S, 10 
und dann im Kolosserbrief 2, 12 f. 20. 3, 2 hat Paulus sie ja 
verwandt — warum also nicht aueb dort schon? 

Doch die Priorität sogar des Römerbriefs vor dem Galater- 
brief lässt sich auf diesem Punkt auch noch aus dem ersteren 
selbst erweisen. Nachdem nämlich Paulus, wie wir oben saben^ 
in den ersten vier Kapiteln die Versöhnung durch Christi Tod 
geschildert hatte, folgert er daraus e. 5, dass wir auch dereinst 
durch sein Lebeo vor dem Zorn gerettet werden würdeu. Des- , 
halb gelte die Parallele zwischen Adam und Christus, die schon 
I. Gor. 15, 21 f. auf Tod und Leben angewandt worden war, nun 
ebenso von Sttnde und Gerechtigkeit Aber die letztere er- 
seheint auch hier zunächst noch als Forderung, so dass unsre 
Stelle in nichts Uber I. Cor. 6, 20. 7,23. 11,5,15 hinausfuhrt. 
Erst als Paulus sicli nun G, 1 im Namen seiner Gc^^ner den 
80 vorbereiteten Einwurf macht: dann sollen wir wohl in der 
Sttnde verharren, damit die Gnade desto grösser werde? — da | 
deutet er nun zum ersten mal Christi Tod selbst in die Ueber- 
Windung der Sünde in uns und seine Auferstehung in unser ' 
neues Leben um'). Aber schon v. 15 folgt dann wieder eine 
Argumentation aus den schlimmen Folgen der Sünde, 7, 1 ff. 
darauf jene Allane des Eheverbots für die Frau eines noeh I 
lebenden Mannes, und endlieh 7, 7 ff. die grossartige Schilde- 
rung von der Aufhebung des Gesetzes durch sich selbst, wo- 
nach nun 8, 9 nicht mehr der Tod und die Auferstehung Christi, 

6) Steck a. a. 0. 5.5 f. 82. 

7) gegen Weiss a. a. 0. üi 1. 
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soadern wieder, wie früher, der Geist Gottes oder Christi als 
Grand des neoen Lebens erseheint Jene Theorie war also 
offenbar fUr Panlns selbst im Bdmerbrief noeh etvras nenes, 
während sie daan in dem an die Galater die ganze Darstel- 
lung beherrscht: ein deutlicher lieweis. dass beide Briefe nur 
ia dieser und eicht in der umgekehrten Reihenfolge entstanden 
sein können. 

3. Die Christologie. 
a. Namen und Stände Christi {% 41). 

Es ist nach dem vorstehenden von vornherein zn erwarten, 

dass Paulus auch Uber Jesnm zunächst so freiehrt hat, wie die 
Urapostel. Darum mag auch jene Predigt in Antiochien act. 
13, 10— 24". 26. 32 f. ii8 f., an die wir allerdings am Ende eine 
spätre Anschanong angefügt fanden, doeh im Übrigen reeht 
wohl das nrsprttngliehe Evangelinm des Apostels widerspiegeln. 
Beebnet er doeh aneh Röm. 1,4 noeh die GottessohDSchaft 
Christi u* dvratni erst von der Auferstehung ab'), obwohl 
unmittelbar vorher und sjiäter öfter der ^anie auch schon 
für den historischen, ja präexistenten Christus vorkommt 
Ebenso steht es im Galaterbrief , während dagegen nieht nnr in 
den beiden Thessalonieher-, sondern aneh im ersten Corinther- 
brief vioq d'sov nnr vom erhöhten Christus vorkommt^). Kannte 
dies schliesslich Zufall sein, so macht doch nnn Paulus 
selbst an der schon oben angeftihrten Stelle II. Cor. 5, Ui vgl. 
3, 17. 4, 4 einen Unterschied zwischen seiner frühem and 
jetzigen Erkenntnis Christi^). Diese lässt das alte vergehen 
nnd ein nenes werden; wie wir oben sahen, noeh nieht nn- 
mittelbar, sondern nur mittelbar durch den Tod Christi; die 
yvd)Oiq y.aza oaQxa mnss also, wie bezüglich der Urapostel, 
auf die sieh die Chvistusleute und Paulus selbst frülier be- 
rufen hatten, ihre Bekanntsehaft mit Jesus, so bezäglieh die- 
ses selbst sein irdisehes Leben nnd Lehren betreffen. Darauf 

1) Weiss a. a. 0. 2h«); Pfleiderer a.a.O. 115 fF.; gegen Gesa, 
Christi Person und Werk 11, 1, lbT9, 204; aber auch Holsten a.a.O. 427; 
Lüdemann a.a.O. lia. Michelscn a.a.O. 1878,423. 1876,71. 1887, 
1 69 flf. ; V ö 1 1 e r a. a. 0. 29 ff. : van Manen a. a. 0. .{(i ff. 1 :{7 beseitigen die 
schwierigen Worte, wenngleich nicht in durchaus übereinstimmender Weise. 

2) I.Th. 1, lOj LCor.1,9. 15,28; vgL Schmidt, Der erste Thess»- 
lonicherbrief 1 1 b, 

3) vgl. Klöpper a. a. 0. 2941 
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hatte aber Paalas naeh dem ersten Theesaloiiieherbrief in 
erster Linie, im ersten Gorintherbrief wenigstens bei allen wieh- 

tigeren Gelegenheiten znrttekverwiesen*); II. Cor. 10, 1 denkt 
er vielleicht noch an das irdische Leben Jesu^); dagegen 8,9 [ 
vgl. Phil. 2, 5 ff. exemplitiziert er nur an seiner Menschwerdung*). ; 
Vom Verdienst Christi ist auch in dem ältem Philipperbrief; | 
der 3, 7 an II. Cor. 5, 16 erinnert, nieht mehr die Bede nnd 
sehen der Galaterforief, der 6,15 ebenfalls anf IL Cor. 5» 17 
zurückweist, schildert zwar noch das Werk Christi, begiont 
aber doch gleich 1, 1 mit einein Hinweis auf die himmlische 
Würde Christi; daher ihm auch Lightfoot mit Recht das 
Motto Toranstellt: xi g^rffre top . ^mura (tsza z(öp vexQmv; 
Dann aber kann er nieht vor, sondern mnss erst naeh den 
fünften Corintherbriet gehören. Deutlicher noch ist die fol- i 
gende Entwickhmfirsreihe, die unsre Chronologie bezüglich der ! 
eben nicht erwähnten Briefe bestätigen wird. 

b. Die Fräexistenz Christi (§ 42). 

Unter Yoranssetznng der Einheitliehkeit des ersten Co- 
rintberbriefs bat man nach 11, 3 auch nnter b eoyazog Udifi 
und o dtvrtQO^ avd^gmxoi; 15, 45. 47 natürlicherweise bisher 
immer Christus verstanden. Aber da in beiden Versen das 
zweite Glied nach dem ersten erklärt werden rauss, so wäre 
beide male Ton der Entstehung, nieht von der Menschwerdung 
oder Erhöhung Christi die Rede % er gälte also als erst naeh 

4) I.Th.4, 15; L Ck>r. 7, tO. 25. 9, 14. 11,1. 24£ 

5) Klöpper a. ft. 0. 424; Heinriei a. a. 0. 410,2^ Schmiedel I 
a.a.O. 228. (■-•270). 

6) ebenda 220. ('^ 261): Desto deutlieber beruht es auf Geriugscbätsaiig I 
des Kennens Cbriati xaxk ad^xa (5, 16), wenn er fUr eine so einfiMsb ! 
menscbliehe Saehe wie eine I4ebesgabe als Vorbild nur die Meuach- ; 
weidung ansufttbien weiss. Auch 1,5 sind die nai^rj/xata tov X^atif0 
doch wohl die LeidcB, die Paulus in der Nachfolge Christ!» am seinet- 
wUlen au erdulden hatte, niefat die Leiden Christi, die anf Ihn gewisser* 
massen ttbeiflOssea; Heinriei a.a.O. 89 f.; gegen KlOpp er a.a.O. l!9f.; 
Sehmiedel a.a.O. 176. 210). 

1) vgl. Holsten, Das Evangelium 482f. 435*. 437* und**; Pflei- 
derer a.a.O. 213; Paulmismus 117 f.; Schmiedel a.a.O. 168 f. («202 f.), 
die aber doch schliesslich jene „Bestimmung* Christi erst „dadurch ▼e^ 
wirklicht** sehen, „dass der im Fleisch erschienene Christus dnreh Tod und 
Auferstehung die fleischliche Henscbheit Adams In seiner Person abge- 
than, und die geistliche Menschheit In sich urbildlich aur Eischdnung gu- 
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Adam entstanden 2). Das würde vollends daroh t.46 znr Ge- 
wissheit erhoben: denn hier konnte Christas — er mflsste ja 
dann nnter ro xtfBvptartxov verstanden werden — unmöglich 

als das zweite hingestellt sein, wenn er tliatsächlich schon 
vorher existierte. Dasselhe entscheidet gegen die etwa noch 
mögliche Berufung auf den judischen Grundsatz: löov jtoicö 
tä iaxi'^va iog tä jr^cora^), als ob Paulas, weil Christus der 
Erstgeborne gewesen, ihn aaeh einmal als den lotsten Adam, 
worauf doeh hier alles ankam, hätte bezeiehnen kennen. Viel- 
mehr bleiht der Widersi)i uch mit 8,6.*) 11,3^) bestehen — so 
lan^ce man unsre Stelle von Christus versteht. Aber dazu liegt 
in ihr selbst gar kein Anlass vor. Die Anwendung der rabbi- 
nisehen Benennung auf den Messias ist vielmehr 

erst später naehweisbar; and Paulas seheint aaeh 10,4 den 

bftefat hftt* — wovon im Texte nur leider kein Wort steht, wie es doch 
für ein entBpieehendes YentiadniB desselbea shsohit nötig war. 

2) Dtbei ist gleichgUtig, ob man in t. 45o Worte des Apostels siebt 
(Holsten s.S. 0.431; Heinriei, Das erste Sendschreiben 588) oder, 
was wegen des in LXX fehlenden ntftl^toq und 'ASa/i und des engen 
Anschlusses der zweiten Hilfte immer das wahrsdi^nliehere bleiben 
wird, Zitat aas einem Midraseh. JedenftUs gründet sich die Spekuktion 
hier auf gen. 2, 7. Nach Siegfried a.a.O. 284 wiid Beresch. rabb. c. 14 
aus dem doppelten Jod in ^i'^'^ erschlossen, dass es sich nm zwei Bil- 
dungen handelt (ni-i'^is'^ ^nuj), und »war -ja mm,*^ c^bnnnnn i« rtn> 
üTr!bim oder auch 3 "ro?b n-'^s'^i nm c^iria rmi\ Vgl. ferner Sch Ott- 
gen, horae hebraicae 1733, 671 f.: Loco Geneseos cftato dicitur, quod 
Dens Adamo primo inspiiaverit r^isti , quod Apostolus (?) vertit 
rpv'/ijv L,ü)aav: postea vero additor, quasi de alio quodam sermo esset: 
Et factus est Adam n^'^n UJBJ, quod hic redditur nvevfia 'C,wo7iotovv. 
Nimimm ludaei Cabbalistae discrimen &ciant inter rB3 et n-ax: , quaruin 
illam nobiliorem hanc vero ignobiliorem statannt Vielleicht aber kennt 
Paulus auch die gleiche Ausdeutung von gen. 1 und 2 (Philo de opific. 
mundi, ed. Mangey I, 32. 49), wobei die Reihenfolge der beiden Menschen 
die umgekehrte wird, und wendet sich dagegen in v. 46. Straatman und 
Bai Jon wollten v. 45 streichen, aber wegen des folgenden ist er wohl 
nicht zu entbehren. Volter, ThT 1S8'.», 313 f. scheidet v. 2U— 49, ebenda 
1892, 135 wenigstens v. 35 — 49 aus, aber olme irgendwie genügende Gründe. 

3) Barn. 6, 13; vgl. Resch a. a. 0. 2ül f£. 292 f.; Brat k c a. a. ü. 29 f. 

4) vgl. Meyer-Ueinriei a.a.O. 233; PfUi derer, Urchristentum 
21.5; Paulinismus 122; gegen Hoisten a. a. 0. 309 ***. Völter a.a.O. 
1889, 319 streicht 5^'. ß'». 

5) vgl. Holsten a.a.O. 341 ff.; Pfleiderer, Urchristentum 215 f.; 
Paulinismus 119 f.; Schmiedel a.a.O. 129. C 15b)i gegen Heinrici 
a.a.O. 304 f. 
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präexistenten Christas noch nicht als himmlischen Menschen 
ZQ denken^). Dann aber mttswn beide Stellen älter sein, als 
die früher angeführten, und, wie sehen oben angedeutet, dem 
vorkanoniBchen Corintherbrief angehören; denn von unserm 

ersten Briefe an j^:ilt Christus nach 11,8 wobt als in meDsch- 
licher Gestalt präexistierend. Und doch ist auch diese Vor- 
stellung allmählieh gesteigert worden, wobei iihnlicb, wie eben 
beobaehtet, zwei ursprUnglieh getrennte Gedankenreihen später 
znsanimenwnehsen. Denn I. Cor. 11, 7 gilt der Mann als slxmv 
xal do^a {htov, ohne dass dabei schon an Christus erinnert 
würde; aber wenn nicht schon II, 4, 4, so heisst dieser doch nun 
Kol. 1,15 als präexistenter eixcov zov ihtov, wenngleich sich 
das leibhaftige Einwohnen der ganzen Fülle der Gottheit wohl 
aueh hier 2, 9 noch auf den erhöhten bezieht, in dessen Lebens- 
gemeinsehaft die Gläubigen zum Yollbestand des Heilsbesitzes 
gelangt sind^). Dagegen Phil. 2, G wird Christus auch vor der 
Zeit eine göttliche iioQtpi] beigelegt«), die zwar dem loa ^a(p 
ahm nicht gleichsteht, aber trotzdem über alles bisher von 
Christus ausgesagte weit hinausgeht Und doch liegt die An- 
schauung in der Verlängerungslinie der frttheren; ein Grund, 
auch nur 2, (3 f. aus unserm Bneie auszuscheiden, ist mithin 
nicht vorhanden^). 

c. Das Reich Christi (§ 43). 

Der eben geschilderten höchsten Auffassung von der prä- 
existenten Stellung Chrisä entspricht ein analoges Verständnis 
seiner himmlischen Herrlichkeit. Nach L Cor. 15, 28 soll Christus 
schliesslich wieder Gott unterthan werden, damit dieser alles 
in allem sei, was natürlich nicht mit den griechischen Aus- 
legern und den alten Dogmatikern von einer traditio triam- 
phatoria, sondern nur von einem wirklichen Bttcktritt zu ver- 
stehen ist. KoLl, 16 erscheint dagegen, wie B9m.ll,36 Gott, 

6) Holsten a.a.O. 324"^ sieht in 4i> Zatbat eines alten Typologen 
im Geiste des Ver&ssers des Bamahasbriefs, aber die rabbinischen Panl- 
elen bei Schott gen a. a. 0. 623f. lassen dergleichen auch schon bei 
Paulus erwarten. 

7) ElOpper, Kolosserbrief 893 f.; von Soden a. a. 0. 44 f. (> 45 f.). 
S) vgl. Kestle, iv liOQtp^ ^sov vna^iov PhlL 2, 6, StEr 1893, 173(1; 

Apoc. Pe. 5. 13 bei Harnack a.a. 0. 17. 

9) gegen Bruckner, PrKss 1885, 321 £; Ghronol. Beihenlolge 217 ff.; 
auch Yölter, ThT 1892, 132 ff.; sowie Holsten, JpTh 1876, 12301 
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Christus als Ziel der Weltschöpfung, was man wohl kaum, 
wie L Tb. 4, 17; Köm. 14| 9, als ein Abstrahieren von dem 
allerletzten Endpunkt der esehatologisehen Vorgänge fkssen 
kanni). Eber gilt Phil. 2, 9 ff. die Anbetung Obristi im Him- 
mel als Ziel der Geschichte Überhaupt und wird hier zu- 
erleieh von deo Himmelsbewohnern, d. h. den Engeln, er- 
wartet 2). Das geht nun ebenso sehr über Kol. 2, 15, als dieaes 
Uber I. Gor. 15, 24 ff. hinaas. Hier sollten die Mäehte, bei denen 
man nieht etwa wegen des Widerspruebs mit der Kolosser- 
stelle an die Machthaber der heidnischen Welt denken darf 3), 
erst nach der Parusie Christi vernichtet werden; dort gelten 
sie, als Urheber des Gesetzes angesehen, mit diesem als be- 
reits dnrch den Kreuzestod ihrer Macht beraubt; aber erst im 
Philipperbrief wird ihnen Teilnahme an der himmlisehen Ver- 
efamng Christi zngescbrieben: Die nftehste Stufe war offen- 
bar, dass anch die VersObnnng schon anf sie bezoiren wnrde: 
aber diesen Schritt hat Paulus noch nieht gethan, sondern 
erst die spätre Entwiekhing, nämlich Eph. 1,10 und Kol. 1,20. 

Anch sonst liesse sich vielleicht auf Grund andrer Ge- 
dankenreihen von der naebpaolinisehen Theologie ans znrttck- 
schliessen, welebe echten Briefe ihr znnäcbst vorangegangen 
sdn mttssen; aber das im etnKclnen nachzuweisen, würde bei 
den dazu nötigen Voruntersuchungen hier viel zu weit fahren. 
Ich begnllge mich also damit, zum Schluss nur noch an dem 
Zeugnis des Hebriierbriefs die vorgetragne Theorie Uber die 
Beihenfolge der Panlinen zn verifizieren nnd dann dnrch einige 
Nachweise sprachlicher Verwandtschaft der zusammengehörigen 
Briefe, von der ja gelegentlieh auch schon die Rede war, 
wahrscheinlich zu machen, um endlich unter Wiederaufnahme 
des im ersten Teil aufgestellten Umrisses des Lebens Pauli 
mit Uiife der jetzt gewonnenen Besultate eine Uebersicht Uber 
seine apostolische Thätigkeit zu geben. 

1) g^n Klttpper a.ft.0. 2251 Zu dem Travror« L Th. 4 vgl. Hen. 
10, 10; Ap. Bar. 40, 3. 

2) gegen Weiffenbach, Zur Auslegung der Stelle Phil. 2,5— 11 
1884, 53 f.; vg^. Hilgenield, Neutest Forschungen, ZwTh 1884, 603. 

3) g^n KlUpper s.a.0. 431 f. Zur Echtheit der Stelle vgl. oben 
§32 not 19. 
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1. Das Zeugnis des Hebräerbriefs (§ 44)« 

Dass der Hebräerbrief den Bestand des jernsalemischen 
Tempels und Opferdieastes zur Voraussetzang habe, ist aller- 
dings nieht ans dem zur Besehreibang desselben gebranehten 
Präsens zu beweisen 0 — ebenso wenig freilieh ans dem Im- 
perfekt und den Aoristen 9, 1. 2, 13, 7 zu widerlegen*^) — , wohl 
aber wegen der ganzen Argumentation anzunehmen 3) — denn 
nur unter dieser Voraussetzung ist der Schluss 8,4 richtig^). 
Wäre Christas auf Erden, so würde er nicht Priester sein, da 
hier andre sind, die Gaben darbringen. Wären sie nicht da 
— ja wären sie aneh nnr einmal seit Christi Auftreten eine 
Zeitlang nicht dagewesen — , so hätte Jesus ja damals aucli 
auf Erden Priester sein können, was der Verfasser eben be- 
streitet. Und ebenso bliebe es dann unerklärlich, dass sich 
der Verfasser den Beweis ans der Zersti^ning Jemsalems, mit 
dem, wenn aneh nieht alles, so dooh etwas zn machen war, 
so ganz anders als der Verfasser des Barnabasbriefes hat ent- 
gehen lassen. Zumal wenige Jahre nach der Katastrophe 



1) ygl besonders Eurtz, Der Brief an die Hebriler 1869, 38 £ 49 ff. 

2) K tt b n e r , Ausfttbrltebe Grammatik der griechischen Spiache * II, 1 , 
1870, 125 f. 135 nebst notl; gegen Holtamann, IMe Adresse des He- 
briierbrieft, ZwTh 1S67, 11; yon Soden, JpTh t884, 653; Brttokner 
a.a.O. 247. ' 

3) Hilgenfeld, Einleitung 380f.; auch Beysehlag a.a.O. 283; 
YgL die Sbnliche Beweisführung ttber die Zeit des Buehs der Jubi^n bei 
Schttrer a. a. 0. 680. 

4) Tgl. schon E. R.KÖ8tlin, lieber den Hebitebrief, Theologiselie 
Jabrbttcher 1864, 417 if.; aneh gegen Riehm, Der Lehrbegriff des Hebri^e^ 
brie& 18581, 473. 505. 534. 
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hätte sie irgendwie nachwirken müssen^) — und weiter hinab- 
zugehen wird doch schon durch die Erwähnung des , Bruders" 
Timotheus^) verboten. Auch die sonstige Beschreibung der 
(Temeindeveriüiltnisse führt nicht notwendig auf spätere Zeit'); 
die Benutzung des Josephus ist nicht zu erweisen*); die der 
Paulusbriefe war schon sehr frühzeitig möglich"); die typo- 
logische Verwendung und irrige Beurteilung der Thora auch 
vor TD erklärlich^); endlich die Umbildung paulinischer Lehren 
in Fortsetzung des eignen Beispiels des Apostels schon sehr 
zeitig denkbar, ja notwendig. Und wenn nun unser Brief, 
wie es allein seiner ausdrücklichen Angabe ]iL24 entspricht, 
nach Rom gerichtet war'«), so wird man bei der 10^ £i2 ff. 13, 7 
geschilderten Verfolgung, von der nirgends eine spätre unter- 
schieden wird, nur an die neronische denken können. Wie 
lange sie schon währte, ist aus Taq jiqoteqov riftegag 10, 32 
nicht zu entnehmen; denn die Zeitbestimmung ist dehnbar i^); 
ein grössrer Zwischenraum scheint durch die Bestimmung öta- 
xovTjöavTBq Tolg ayloiQ xal öiaxovovvteg 6^10 ausgeschlossen; 
und denkt man endlich bei den rjyovfisroi, die nach 13^ 1 den 
Märtyrertod erlitten ^2)^ mit an Paulus und beachtet zum andern, 
dass von dem jüdischen Krieg noch nichts zu spüren ist, so 
wird durch all das die gewöhnliche Ansetzung unsres Briefes 
auf 64 — 67^3) als bestätigt gelten können. 

Zugleich aber folgt daraus, wie dies ja auch oben bereits 
vorausgesetzt wurde ^*), dass seine Auseinandersetzung mit dem 



5) vgl. selbst Pfleiderer, Urchristentum 628. 

6} über die Echtheit dieser Notiz vgl. von Soden a.a.O. 43« ff.; 
gegen K. R. Köstlin a. a. 0. 433, Ij Overbeck, Zur Geschichte des 
Kanons 1880, läf.; Lipsius, GGA 1881, 359 ff.-, Brückner a. a. 0. aiL 
248. Ij Weizsäcker a. a. 0. 473. 

7) gegen von Soden a. a. 0. 653 f. 

8) vgl. oben § Iii not. 53 a. E. 

9) gegen Mejboom, Jezus en Paulus in den llebraeerbrief, ThT 
1S84, 416. 

10) vgl. Holtzmann, Einleitung 307. 

11) von Soden a. a. 0. 654. 

12) Bleek, Der Brief an die Hebräer II, 1840, 999; Weiss, Hand- 
buch Uber den Brief an die Hebräer 1888, 351. 

13) vgl. Holtzmann a. a. 0. 302. 

14) § IS S. 158; gegen die ebenda not. lü genannten. 
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Judentum unmöglich bloss akademischer Art sein kann. Denn 
wenn hier allerdings nicht mehr von der Beschneidung die 
Rede ist, so sahen wir ebenfalls sehen frtther, dass eine solehe 
Fordernng naeb dem Apostelkonzil Überhaupt nicht mebr er- 
hoben wurde. Die den rüniisclicii Christen aDge])rie.scDeii di- 
öayai jroiyj?Mi xcti givai bezogeü sich vielmehr, wie schon 
dieser Ausdruck und die Köm. 14 derselben Gemeinde Uber 
ßQcifiara erteilten Vorschriften wabrsoheinlieh onaehen, auf reine 
und unreine Speisen i^). Dass im tlbrigen die rituellen Be- 
stimmungen in den Vordergrund treten, liegt daran, dass der 
Verfasser gerade sie als im Cliiistentum erfüllt nachweisen 
konnte und wollte. Aber zuglei<*li ist doch auch das ganze 
Übrige (jesetz entwertet, wenn in c 1 die Erhabenheit Christi 
Uber die Engel verfoehten wird. 

Schon dies erinnert ja an den Kolosserbrief, ohne dass es 
wirklieh auf Ihn zurückzugehen brauchte. Tn der That hat 
der autor ad Ilebraeos sicher nur den Körner- und ersten 
Corintherbrief benutzt"'). Aber sachlich berührt er sich zu- 
meist mit dem an die Galater. Oder scheint nicht die Be- 
urteilung des Gesetzes als fi^ dvpafisvoq ^moxoiijoai Gal. ä, 21 
fortgebildet in der der alttestamentiieben Opfer als ^7) dvva- 

fiwcu xatä 6vviriöii<jiv TfXei(oOai ror XaxQhvoiTa Heb. 9, 9? 
Auch die damit zusammenhängende Bezeichnung des Christen- 
tums als 2i^L(X)v oQog xal jcoXig lAtotl gwrroc leQovCOiXijv ksiov- 
QCLviov Heb. 12, 22 hat doch ihr nächstes Vorbild an der glei- 
chen Allegorie Gal. 4, 21 ff., ebenso wie die ganze Trennung 
des alten und neuen Bunds 1^) an der oben nachgewiesenen 
absoluten Entgegensetzung beider im Galaterbrief. Dabei bleibt 
der Zusammenhang mit alexandrinischen Spekulationen durch- 
aus anerkannt, aber gerade auf diese konnte ja der Vertasser 
duroh jene Theorien des Galaterbriefs aufmerksam werden. Ja, 
vielleicht ist auch das Urteil ttber die zum Judentum Abwenden 



15) vgl. Delitzsch, Briet au die Hebräer 674 if.j auch l.Macc.1,44. 

16) Holtzmann, ZwTh 18B7, 4 ff. 

17) K. R. K ü s 1 1 i II u. a. 0. 4<)G ; I m 111 er a. a. 0. 40ö ; Davidson 
a.a.O. 201 f.-, Brücku er a. a. 0. 227; gegen Re 11 ss a. a. 0. 556; Schmie- 
del, Quac Intercedat ratio iiiter doctrinaiu epistolae ad llebraeos uiissae 
et Pauli apostoli ductriuam IbTb, 13; Pf leiderer, Paulinismus 375; 
Weiss a.ä. 0. 475 ff. 
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Heb.6,ü nach jcDeni zu verstehen. Wollte der Verfasser die 
BeobaehtQDg des Gesetzes nur als Yerwerfang des Stthnopfers 
Ghristi bezeichnen, so konnte er wie 10,29 von rov vlov rov 
^hnv xarajtaTiiOavTig xai rd alfia tt/q öia^7jxt]q xon*6v f/y?]' 
cä/nroi reden; bezeichnet er sie aber gerade als di'aOTarQOi r- 
lavTolg xov vidv rov {^aov xtu jiaQaöetyfjarl^orTi^, so 
scheint er yoransznsetzen, dass aneh an dem Tode Christi das 
Gesetz sehnld sei. Und das ist ja nnn die Ansehannng ehen 
des Galaterbriefs^ wenn hier an der des öftem angezognen 
Stelle 3, 13 Christus durch das Gesetz zum LTixaragarog ge- 
worden erscheint. Aber benutzt hat der Hebräer brief den an 
die Galater nicht, wie ihn ja auch Clemens Komanns noeh 
I nieht kennen dürfte. War unser Verfasser gleichwohl mit seinen 
Theoremen vertraut, so muss er sie mttndlieh von der römischen 
' Gemeinde oder von Paulus seihst gelernt haben. Predigte aber 
Jieser damals in Rom noch in dieser Weise, so kann endlich 
auch der Galaterbrief erst nach den Corintherbriefen und dem 
Kömerbrief und zunächst vor seiner Gefangennahme geschrie- 
ben sein. Zur Gewissheit erhoben wird das durch die folgende 
und letzte Betrachtung. 

2. Die sprachliche Verwandtschaft zusammen- 
gehöriger Briefe (§ 45). 

Soll aus dem gleichen Wortschatz zweier Schriftstücke auf 
ibre gleichzeitige Entstehung geschlossen werden, so sind da- 
^ ei uatUrlich von vornherein solche AusdrUeke aus dem Spiel 
in lassen, die nur in jenen beiden vorkommen konnten und 
I in andern fehlen mussten. Ebenso aber könnte es bei vielen 
andern Zufall sein, dass sie sieh gerade nur dort und nicht 
auch sonst linden. Die Entscheidung darüber Hesse sieh in 
jedem einzelnen Fall nur auf Grund umfassender Unter- 
suehongen Uber den ganzen Sprachgebrauch der damaligen 
wiv^ und auch dann kaum in allseitig tiberzeugender Weise 
treffen. Ich beschränke mich also vielmehr darauf, für die 
sprachliche Zusammengehörigkeit zweier Briefe, die ich bisher 
schoa gegen die gewöhnliche Anschauung zusammenrücken zu 
niUssen glaubte, in der Weise die Gegenprobe zu machen, dass 
ieh ebenso gewissenhaft die Worte zusammenstelle, die jene 
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mit den Briefen gemeinsam haben, in deren Nähe sie die tra- 
ditionelle Ansicht versetzt. Aber aucli dieses Doppelbeweises 
meine ich für die Nachbarschaft der Corinther- und Thessalo- 
nicherbriefe durch die Untersnehangeii von Bau, der ja fireilieb 
ans ihnen ein entgegengesetztes Resultat zog^), und ftir die 
des Eolossei^ und Philipperbriefs dnreh die von von Soden ^) 
überhoben zu sein. Nun mussten wir aber gerade diesen letz- 
teren zum Teil nach dem Galaterbrief ansetzen, auf dessen 
Verwandtschaft mit jenem wiederum schon Baur-*), freilich im 
Interesse seiner Bestreitung des Briefs, und Lightfoot^) und 
Farrar^) zum Beweis ihrer Ansetzung desselben vor den andern 
Gefangenschaftsbriefeu hingewiesen hatten. Genauer linden 
sich bei Paulus folgende Worte des Fragments sonst nur im 
üömer- und Galaterbrief; 

XarQBveiv nur Rom. 1, 9. 25; Phil, o, 3. 

<pvji?] nur Rom. 11, 1; Phil. 3, 5. 

Baviafiup nur Rom. 11, 1; Phil. 3, 5. 

ficvovvys nur Böm. 9, 20. 10, 18; Fhil. 8, 8. 

öixatoavptj ix oder 6ut vofiov, bzw. xlüvemg nur Bdm. 

4,11.13. 10,5.6; Gal.2,21. 3,21. 5,5; PhiL3,9vgL6. 
CTor/iElv nur Rom. 4,12; Gal. 5, 25. 6,16; Phil. 3, 16. 
(7) ov/ifioQ9)og nur Rom. 8, 29; Phil. 3, 21 vgl. 10; 

während der Absehnitt bloss mit spätem Briefen nur den einen 

Stamm noXtrev gemeinsam hat: jro>l/rfi;,(/a Phil. 3, 20; jtoXi- 
xtmoB^at Phil. 1,27: trotz des sehr verschiednen Umfangs bei- 
der Briefgruppen eine Bestätigung jener Yordatiernng von 
Phil. 2, 19—24. 3, 2—21. 4, 8 £ Indes weit augenftlliger noeh 
ist die spraehliehe Verwandtsehaft des Galater- mit den letzten 
Corinther- und dem Römerhrief einer- 6) und dem altern Phi- 
lipper- sowie dem Kolosserbrief andrerseits auch da, wo iiiebt 
so, wie in den früher besproehnen Beziehungen, sachliche 



1) a.a.O. II, 342 ff.; vgl. Schmidt a.a.O. IhfL; vonSodeu a.a.O. 
1885, 264 ff. 

2) üandcoiumentar III, l, 14 f. IG). 

3) a. a. 0. 62. 8S. 

4) Philippians ff. 41 ff. 

5) a. a. 0. 592 nebst not. 2. 

U> vgl. auch Lightt'oot, Jourual uf Pliiiolugy lbä7, 'Mi. »ubf. 
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UebereinstimmtiDg vorliegt. Während sie sich sonst bei Paulas 
oiclrt finden, kommen vor: 

tvayyeXiop tregov II. Cor. IT, 4; Gal. 1^ ti 

:naQ ö Rom. 12, 3] Gal. L 8. Q. 

dvd^Qojjtovg Jttl&siv II. Cor. 5,11; Gal. 1, 10; jiid^avoXoyia 
Kol. 2, L 

jtQoxojtrsiv Rom. 13, 12j Gal. r, 14. 

d^0QlC,tiv II. Cor. 6, 17; Rom. IJj Gal. 1, L5. 2, 12, 

^^T7y() Röm. 16, 13; Gal. 1, 1^ 4, 2ß. 

(cjttQxsoO^ai IL Cor. 1, 16; Röm. 15, 28^ Gal. 1, IL 

ov xptvöof/ai II. Cor. 11, 31] Röm. 9, 1; Gal. 1, 20; Kol. 3, 

xXlfia II. Cor. 11, lO; Röm. 15, 23; Gal. 1,21. 

diyayxd^eiv II. Cor. 12,11; Gal. 2, 3. 6, 12. 

tpevödösXq^oi II. Cor. 11, 26; Gal. 2, L 

jraQeiosQxeo&ai Röm. 5, 20; Gal. 2, 4 

xaxaöovXovv II. Cor. 11, 20j Gal. 2, L 

jiQog mgav II. Cor. 7, 8; Gal. 2, 5; Philem. IL 

(freilich jtQog xaigov ÜQag L Th. 2, 17j 
vjtorayr] II. Cor. 9, 13; Gal. 2, 5. 

jtQoocojtov Xafißdveiv Gal. 2, 6; jiQoötDjtoXrm^pia Röm. 

2,11; Kol.3,2L 
TovVaj^n'or II. Cor. 2, 7 ; Gal. 2, 7. 
jrTcy;to^ II. Cor. 6, 10; Röm. 15, 26] Gal. 2, 4, iL 

{jtrcoxsla II. Cor. 8, 2. 9; Jtrcoxtveiv ebenda.) 
dvi^iördvat Röm. 9, lö. 13,2; Gal. 2, IL 
awajzdyeo&aL Röm. 12^ 16; Gal. 2, 13. 
(xaraXvsip II. Cor. 5Jj Röm. 14, 20; Gal. 2, 18. 
jtaQaßdrrjg Röm. 2, 25. 27; Gal. 2, 18. 
(jiaQdßaoig Röm. 2, 23. 4, 15. 5, 14; Gal. 3, 19.)) 
övpiordvac IL Cor. 3, L 4,2.5,12. 6,L7,1L 10,12.18. 

12,11; Röm. 3, 5. 5,_8, 16,1; Gal. 2, 18; (Kol. 1, 17). 
dv6?]Toc Röm. 1, 14; Gal. 3, L 3. 
jcQoy()d(jptiv Röm. 15, 4; Gal. 3, L 
ijiiX0Q7]yBlv II. Cor. 9, 10; Gal. 3, 5; Kol. 2, 19. 
'AßQctdii II Cor. 11, 22; Röm. 4,L2.3.9.12.13.1Ü 9,7; 

11,1; Gal. 3, 6. 7. 8. 9. 14. 16. 18. 29. 4,22. 
{ojttQfia 'AßQadfi IL Cor. 11, 22; Röm. 4, 13. Iii 18. 9, L 

11,1; Gal. 3, Iß. 19. 29.) 

Cleiuttu, Chrouologie d. ^xiul. Uriefe. IQ 
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fUxnxQaöd-ai ROm. 12, 14; Ttaxaga GaL3, lü. 13; ijrixora- 

QüTOQ, ebenda. 
l^ayoQa^eiif Gal. 3, 13; Kol. 4, 5. 

btarrsXia II. Cor. 1, 20. 7, 1; Rom. 4. 13. 14. 16. 20. 9, 4. 
8. 9. 15, 8; Gal. 3, U. 16. 17. 18. 21. 22. 29. 4, 23. 2& ; 
(vgl. besonders Röm. 9, 7 f. nnd GaL 4, 23. 28.) 

(ejcayytXleod^cu Rüm. 4, 21; Gal. 8, 19.) i 
xatä äv&Q(D7rov Aeyoi Rom. 3, 5; Gal. 3, 15. 

(aber ähnlich auch 1. Cor. 9, 8. 15,32. 3,3.) 
xvQovv IL Cor. 2, 8; GaL 3, 15. 
xl^ifOPOfila GaL 3, 18; KoL 3, 24 
{xXtiQovofiog Röm. 4, 13. 14. 8, 17; Gal. 3, 29. 4, 1. 7.) 

{xXr/QOPOfitlv auch im I. Cor.) 
OvyxXelsiv Röm. 11,32; Gal. 3, 22. 23. 
oi^öf^p Röm. 1, 27; Gal. 3, 28. 
d^Xvg Röm. 1, 26. 27; Gal. 3^ 28. 
vlod'eöla Röm. 8, 15. 28. 9, 4; Gal. 4, 5. 
djtoXüfißdpsiv Röm. 1, 27; Gal. 4, 5; Kol. 3, 24. 
xQcl^eiv Röm. 8, 15. 9, 27; Gal. 4, 6. 
jißßä o xatrjQ Röm. 8, 15; Gal. 4, 6. 
fiOsutQiOfiog Röm. 4, 6. 9; GaL 4^ 15. 

QioxoQtog aiieli L Cor. 7, 40.) 
sl övparov Röm. 12, 18; Gal. 4, 15. 
txxXduv Röm. 3, 27; Gal. 4, 17. 
djiOQtlö&ac II. Cor. 4, 8; Gal. 4, 20. 
dovXela Röm. 8, 15. 21 ; Gal. 4, 24. 5, 1. 
BvgfQolvBtv II. Cor. 2, 2; Röm. 15, 10; GaL 4, 27. 
rl Xiyei fj yQa(pri; Röm. 4, 3. 11,2; Gal 4, 30. 
tXevd^BQOvv Röm. 6, 18. 22. 8, 2. 21; Gal. 5, 1. 

(freilich eXtvO-egia nnd iXtv&tgog aach sonsi.) 
a^siXhn^ Röm. 1, 14. 8, 12. 15, 27; Gal. 5, 3. 

{pg^elX^fia nur Röm. 4, 4) 
xü^Bü^ai Röm. 2, 8. 8,38. 14,14. 15,14; Gal. 5, 7. 

(freilich jitjcoid^a auch sonst.) 
ßaotd^eiv Röm. 11, 18. 15, 1; Gal. 5, lü. 6, 2. 5. 17. 
(vgl besonders Röm. 15,1 und Gal. 6, 2.) 

7) ebenda 304: The position of iyoj, thus suspended, has a closer 
parallel in 2Cor. II. 10, tban in my other passage I have observed in 
St. i^aul. 
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iy6 vorangestellt II. Cor. 2, 10^ Gal. 5, lOJ} 

xi hl Rom. 3, 7. 9, 19; Gal. 5, IL 

dg)0QfiJ] II. Cor. 11, 12. 5, 12j Rom. 7^8.11; Gal. 5, lü 

xareod-lHV II. Cor. llj 20j Gal. 5^ lo, 

reXtlv II. Cor. 16,6; Rom. 2, 27. 13, 6; Gal. 5, lü 

aoayua II. Cor. 12, 21i Rom. 13, 13; Gal. 5. HL 

h^Qa Röm. 8, 7; Gal. 5, 2SL 

(freilich tx^Qoq auch sonst) 
»vfiOQ II. Cor. 12,20; Röm. 2^ Gal. 5, 20; Kol. 3^ 
iiiB^ri Röm. 13, 13j Gal. 5, 2L 
xcjfio^ Röm. 13jl3; Gal. S^SL 

jtQOsiQj]xa xal jrgoXiyco II. Cor. 13, 2; jtQoXtyw v^iJv 

xaO^cog xal jigosljtov Gal. 5^ 2L^ 
ol ra Toiavra jtQdööoiTeg Röm. 1, 32. 2^ 2. 3j Gal. 5, 2L 
liaxQofhvfiia II. Cor. 6, 6; Röm. 2, L 9, 22; Gal. 5, 22; Kol. 

LIL 3,12. 

XQTjOTOTfjg II. Cor. 63_6; Röm. 2, 4, 3, 12. 11,12. 22; Gal. 

5, 22; Kol. 3, 12. 
jtd^fjfia II. Cor. 6. 7; Röm. 7,5. 8,18; Gal. 5, 24; 

3,10; Kol. 1,_24. 
öTOixtlp Röm. 4, 12; Gal. 5, 2ü. 6,16; Phil. 3, Iß. 
jiaQcaiTcofm II. Cor. 5, 19; Röm. 4^ 25, 5, 15. 16. 17. 18; 

Gal. Mi Kol. 2, 13. 
xaXov jtoulv II. Cor. 13, 7; Röm. 7, 21; Gal. 6, 9. 

{xaXonoielv freilich auch II. Th. 3^ 13J 
coq xaiQOv £X(x>fiev Gal. 6, 10; xaiQov e^ayoQaCofievoi 

Kol. 4, 5. 

'lös Röm. 11. 22; Gal.OJJ (lötTt Phil. 1^ B gegen ACDE.) 

jcjjXlxog Gal. 6^ llj rjXlxoq Kol. 2, L 

yQd^Ha II. Cor. 3, 6. 7; Röm. 2, 27. 29. L Gal. 6, IL 

8) Lightfoot's Erwägung (a.a.O. 317), that the passage from thc 
Ualatians (5, 19 ff.) forma a more siiitable connecting link, and tbercforu 
better occupies the iniddle place (zwischen II. Cor. Ij2,2()f. und Rom. 1^291* 
1^ 13) than that from the Corinthians würde, an sich schon nicht zwingend, 
namentlich dann hinfällig, wenn der Lasterkatalog Röm. 1, 29 flf. aus der 
Liturgie des grossen Versöhnungstages stammte (vgl. Harris, The Tea- 
ching of the Apostles 1887, iiiff.) und dann im Galaterbrief verkürzt wor- 
den wäre; II. Cor. 12, 2Ü f. ist wohl eine selbständige Zusammenstellung 
des Apostels, den besondern^J^^^iS^^^^n^jrgj^t^^sst (vgl. oben § 29 
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xrloig II. Cor. 5, 17; Röra. 1,20.25. 8,nL2ü.2L 22.. 39] 

Gal. 6, 16; Kol. 1, 1^ 23. 
xan'jj xrlöiq II. Cor. 5^ ITj Gal. 6, 15. 
xairr)v II. Cor 10, IS. 15. 16; Gal 6, 16; (Pbil. 3, 16j 
(81) jtaQixetv Gal. 6, 17; Kol. 4, L 

Daneben ist die Zahl der mit den Thessalonicher- und dem 
ersten Corintherbrief gemeinsamen und sonst bei Paulus ver- 
missten Worte auffallig gering; es findet sieh nämlich 

agri LTb.3,6; II, 2, 7; L Cor. 4, IL 13. 8^ 13, 12. 15,6. 

16j 7i Gal L 0. 10. 4, 20. 
g^AcöT?;^ L Cor. 12; Gal. 1, 14. 

(aber ^TjXovoB^ai auch sonst.) 
odg^ xal aifda L Cor. 15, 50; Gal. 1, 16. 
öjrovöd^siv I. Th. 2, 17; Gal 2, 10. 

(aber ojiovö?] und ojtovöaloi; auch sonst.) 
diiXov oTi L Cor. 15, 27; Gal. 3, IL ü 
^vXov L Cor. 3, 12; Gal. 8, 13. 

diaraoosiv L Cor. 7, 12. 9, 14. 11,34. 16, 1; Gal. 3, HL 
ovTcog L Cor. 14, 25; Gal. 3, 2L 
jraidaycoyog L Cor. 4, 15; Gal. 3, 24. 25. 
ipoßovfjtai fi?} jrcog II. Cor. 11, 3. 12, 20; Gal. 4, IL 
jceiQaofioc L Cor. 10, 13; Gal 4, IL 
oQog L Cor. 13, 2; Gal. 4, 2L 25. 
^vfir] L Cor. 5, ö. Z. 8; Gal. 5, 9. 
Cviiovv L Cor. 5, 6; Gal. 5, 9. 
^dvaUoxuv II. Th. 2, 8; Gal. 5, 15. 
oiQeOLq L Cor. 11, 19; Gal. 5, 20. 
tyxQarevBöd^ai L Cor. 7, iL 9, 25; byxQarua Gal 5, 23. 
jTQoXafißdvHV L Cor. 11, 21; Gal. 6, L 
fitj jtXaväöd^e L Cor. 15, 33. 6, 9; Gal. 6, Z. 
(20) a öJteiQcov (pEidofitvcoq , q)siöofiiva)g xal fhtQioti II. Cor. 

9, 6; o täv OJceiQi] dvd-QcoJtoq xovro xal O-tQtosi 

Gal. 6, Z. ' 

Da der zweite Corinther- und Römerbrief zusammen nur 
wenig länger sind, als die Thessalonicher- und der erste Co- 
rintherbrief, so verschwinden die letztgenannten Parallelen 
gegenüber den erstangeführten: ein Resultat, das man doch 
wohl kaum für zufällig wird erklären können. 
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3. Uebersicht über die apostolische Thätigkeit 

PanU (§ 46). 

Hat sieh so das Uaaptergebnis der vontehenden Unter- 
Baehnng yon nenem in einer Weise bestttigt, dass an der 
Prioritilt des Rtfmer- vor dem Galaterbrief kaum mehr ein 

Zweifel sein kanu, so bin ich doch weit entfernt, mii einzu- 
bilden, alle Rätsel, die uns die Chronologie des Lebens Pauli 
aufgiebt, gelöst zu haben. Zum Teil sind sie wohl überhaupt 
unlösbar nnd dann ist es vielleieht immerhin etwas wert, eben 
dies nachgewiesen zu haben. Im allgemeinen aber meine ich, 
von nenem auf eine Menge ftir unsre Frage zu bertteksichti- 
gender Instanzen hingedeutet zu haben, die man vielleicht 
anders auffassen, aber nicht länger gänzlich wird ignorieren 
können. Unser Problem ist lösbar, wenn nicht in dieser, dann 
in itner andern Weise. Den besten Prüfstein für die Richtig- 
keit aller soleher Anfstellnngen würde aber erst eine um- 
fassende Behandlung der paulinischen Theologie abgeben, die 
ich natürlich hier nicht liefern konnte, vielleicht aber später 
einmal versuchen dar£ Doch wird gerade dafür, nach den 
bisherigen Erfahrungen zu urteilen, eine wenigstens in den 
Hauptpunkten gesicherte Chronologie des Lebens Pauli nötig 
sein, wie sie sich nach den hier gewonnenen Resultaten foU 
geudermasscLi gestalten würde; 

37 Bekehrung, 

40 erster Besuch in Jerusalem, 
40 — ca. 45 erste Bfissionsreise, hauptsächlich in Galatien, 
ca. 45 — Frühling 50 zweite Missionsreise durch Griechen- 
land über Antiochien und Galatien nach Ephesus, 
47— 48 anderthalbjähriger Aufenthalt in Corintb, 

47 erster Thessalonicherbrief, 

48 zweiter Thessalonicherbrief, 

49 oder 50 erster (vorkanonischer) Gorintherbrief, 
50—52 zweiundeinvierteljahriger Aufenthalt in Ephesus, 

50 zweiter (erster kanonischer) Coriutherbrief, 

51 dritter Gorintherbrief (II. Cor. 9), Besuch ia Corintb, 
vierter Coriutherbrief (11. Cor. 10 — 13), 

52 — 54 dritte Missionsreise über Griechenland nach Je- 
rusalem, 
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52 mnftcr Corintherbrief (II. Cor. 1—8), 

52/58 UeberwinternDg: in Nikopolis, Tit.3. 12— 14, 

53 54 Ueberwinterung in Corinth, Römerbrief, 

54 AposftelkoDzil, aDtiochenischer Streit, Galaterbrief, 
ca. 56 yierte Misdonsreise in KleinasieD, IL Tim. 4, 19—21, 
58 Gefangennahme in Jernsalem, erster Philipper-, Eo- 

losser- und Philemonbrief , II. Tim. 4, 9—18, 
61 Ankunft in Rom, II. Tim. 1, 15— 18, 

63 oder (H zweiter Philipperbrief, 

64 Uinriehtang. 

Man wird nicht leugnen können, dass durch diese Grup- 
pierung der einzelnen Ereignisse in Pauli Leben sich viele 
Schwierigkeiten, Ton denen eingangs die Bede war, anfs ein- 
fachste lösen. Welche weiteren Konsequenzen dag^n sieh 
etwa darans ergeben könnten, das habe ich während der 
Untersuchung absichtlieb ganz ausser Acht gelassen und nur 
zur Rechtfertigung des ganzen Unternehmens zu Anfang kurz 
berührt. Auch hier zum Schluss möchte ich nochmals bitten, 
sieh durch solche Rttcksiehten nicht etwa den Blick tlir die 
Beweiskraft der hier vorgetragenen Erwägungen trttben zu 
lassen. Wie sie aaeh dereinst naeh Bertteksiebtigung der 
mannigfachsten andern Faktoren noch weiter fruchtbar ge- 
macht werden mögen: zunächst handelte es sich lediglich 
darum, eine für die Geschichte des Urchristentums eminent 
wichtige Frage in befriedigenderer Weise, als bisher gesehehen, 
zn beantworten. So war die vorliegende Arbeit gemeint nnd 
so m(kshte sie beurteilt sein. 
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Beheiden) 


Q R ÄA 

5, 0-4W. 


II. 12f. 


o, .». 




l-lOu 

26-40. 


9, 10-19. 27 f. 
81-34. 




9, 32-11, 
18. 


9, 31 — 11, 18 
(10, 34 f. 43b. 

11,1. 18au8- 

Buseheiden) 




9, 15. 17. 20. 
23-25. 27. 
29 f. 


9, 32-4Z 


10,1-48 (v.37. 
41 übeitr- 
Deitet) 












10,1—1 


11, 19-30. 


11,19-30. 




11,19-23. 


11,25-31. 


11,19-26. 27- 
30. 


1 


12, Im 7. 23. 


12,23—18,26. 


\ 12,3-23. 

1 


12,1-24(Uber- 


12,25. 




12,3-19, 


18, 1. 6-12. 


13, 32 f. 38— 14,2. 


(van Manen) 
het Reteverhau 


13 f. (Überarbeitet) 


14,8-15. (v.8. 
10 überar- 
beitet) 18. 


14,4-7. 11*»— 16,6. 








1 


15,6-?2 


15, 19-41 (v. 22 (Ji-v nX^ 
ixxA. auszusch.) 






15, 35-41. 




16, 9-24. 35- 
40 


16,6-lü. 18^-- 


-17, 14*. 


16, 10-12». 




16, 1«. 6-40 (UberarbB 




17,16»»— 18,4. 






17 f. (überarbeitet) 




18, 19 {xdxeivoVQ — «)- 

toQ &i autsuscheiden) 












19,1^-10.21- 


-21,20». 






19, 1. 2. 6. 9. 12. Iii 
22-30, bzw. 41. 
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28. 



Spitta 


- — — - - - - - 


eigne Ansicht 








besondre 
Quelle 


ITPa 


ig 


Ra 


6. 9-12«. 


6, 7 f. 12M6. 


6,1-6. 


6, 7 f. IMö. 






^64. 57. 58*. 


7,1. 55 t 58K 
59C 


HH 

6, 9 f. 7; 1-86. 


7, 37. 60. 




7, 58b. 59«. 




8, \K 3. 5-40*. 


8,1«». 


8,2. 4-1 ;i. 18- 
24 (Uberarb.) 
8, 26-40. 




8. 1». 3. 14-25 




9, l-.'i. 6-31. 
9| 3i-4<>. 






9, Ol — lU, OO. 

37» 38-11, 
15. 


9, 1-31. 




10, 1-35. 44-48. 








10,36.87b. 


19-21. 27-80. 


11,1-18. 23.24». 

25 f. 


11,19-21. 24». 
26. 




11, 17f. 


11, 16. 22 f. 24b. 
25. 27-30. 


25. 


12, 1-24. 




R 




12, 1-25. 


1-5. 13*41. 43. 
.£ 


18,6-12. 

18, 44-49. 52. 


13, l-24»bc. 26. 
32 f. 88 f. 43. 

4». aZ. 






I3,24d. 25. 27 
-31. 34-37. 

44-01. 


1 f. 4-7. 21-26. 
8. 


14,3. . . 8-15». 
18-20. 


14,1. 3. 5»d.6f. 
21.22*. 24-28. 


14, 8-18. 




14,2. 4. 5bo. 
19£22b.28. 


1 

35-41. 


15, 1-4. 13-88. 


15,35-40. 




15, 1-4. 13-18. 
20-22. 


15, 5-12. 19. 
23-88. 41. 


t1*S. 0-2S« Bo. 
»740. 


1 6, 22-84. 8S^. 


16, 7-23». 85-40. 


16, 28"-34. 


16, 1-3. 6"». 


16,41. 


1-5«. 10-34. 


17,5-0. 


1 < , 1 ^. *•» w— 

10* II f. 14- 
16. 17b. 18. 

34 


17, 19-33. 


17,lb.8. 10b. 
IT*. 


1 7 ■kfto 1 it 

Ii, w"". J O» 


l-r>a. 7-19«. 
0-28. 




IS 1-3. 5». 7-11. 
18«*. 22»ö. 23. 


18,12-17(nber- 
t arb.). 18«c^e. 

19rt». 20 f. 

22b. 24. 26b. 

27. 


IS 4. 5»>. 19c. 
25. 26«. 28. 


18,6. 


;i* 8-10^21 f. 


19, lb-7. lOMO. 
24-41. 


19, lb-8. 5. 8»>c- 
10. 


19, 1». 11-13. 
15-41. 


19,8». 


19, 4. 6. 14. 
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Weiss 


Sorot 


van Manen 




601116 LiUKABSCllIlIl 


bot Boiaverhaal 


Hvidelingi 
van Panna 


20,4—28,31. (20,7- 
12 ttbenrbcotet) 




20,5.(?) 6. 18-15. 


20,1-15 (Qbei) 
tet). 




21, 25. 




7-9. 15f. 18-21, 




22. 20. 




24, 17. 241 




27, l~28, 16«. 


27,1. 2. 4f. 7f. 12- 
20. 27-41. 

28,1. 2». 11-15. 


26,16. 18 f. 
27, 1—28, 16 ( 

arbeitet). 
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Ri 


Ra 


17. 36- 




20, l>>c«i.l«. 


20, la 17-19». 
20-24. 36 f. 
381». 




20, 19b. 25-35. 
38». 


9 12- 
. 27-40. 


21 10 f 2Ub- 

26. 


21,l-20«i>. 27 f. 
30-89«. 


i> t . 


29. 89b. 40. 




4". 5- 
. 12-18. 
k29. 


22, 30. 


22, 22-30. 

(ttbeiarb.) 




22, 1-lü. 19- 
21. 


22^ 15 naviaq 
17 f. 


r27. 29- 


23, 1-10. 


23,11-24. rn- 

S3M. 34 f. 




23, 1-10. 


2% 25-30. 88b 


17. 18b. 
22—25, 




24, 1. 9. 22— 
25, 23. 




24, 10-21. 


24, 2-S. 
25, 24-27, 


p28, 16. 




2(3, l-20«cd. 22 

—27,20. 
27,27—28,15. 


27,21-26. 


26, 20^. 


26,21. 


.r. 


28, 17-23. 


2b, 30 f. 




28, 10-24. 

1 


28, 25-28. 



I 

I 
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2. zur Chronologie der pauliniselieii Briefe. 



mooiioTot .... 


LTh. 


U.l1i. 


i.uor. 


IL Cor. 


Rom. 


Gal. 


PhiL 


1 

Philem. 


1 

i 


riicmiy isAronins 




• 




* 




n 


n 


Kol. 






• 




* 


n 


" 


Phil. 


Tka_ 91 

Philem. 


" 1 
Philem.; 


( 


Edtavitu .... 


n 




« 


9 


s 


« 


KoL 




Ii. uapeUe .... 


• 




Gal. 


LCor. 


II. Cor. 


ROm. 


PhO. 


• 


1 


Heiüitgg«^ .... 


» 1 • 


n 


Rom. 


LOor. 


ILCor. 


n 


n 




Ugntioot .... 


« 




LCor. 


Il.Cor. 


Rom. 


GaL 


n 


Kol. 


PI 




1» 




n 


^9 n 

GaL 


IL Cor. 


Kom* 


n 


n 




HuDmond .... 


» 




n 


IL Cor. 


Gal. 


n 


n 






HiU 


n 








ROm. 


Gal. 


n 






Hottinger .... 


• 




GiL 


LCor. 


IL Cor. 


ROm. 


• 






J.J. LttDgC .... 




l 


LCor. 


IL Cor. 


ROm. 


Philem. 


Kol. 


Phfl. 


1 C 


lUehiAlis .... 


Gal. 


LTh, 


ILTh. 


LCor. 


ILCor. 


ROm. 


n 


Philem. 


1 


CSii.F^.Sehmid . . 


I. Th. 


ILTh. 


Gal. 


» 


II 


n 


PhIL 


n 


1 


Hänleln 


Gal. 


l.Th. 


U.Th. 




s 


n 


KoL 


s 


I 


Kicbhorn, Hug . . 


l.Th. ;lI.Tb. 


Gal. 


• 


• 


• 


n 


• 




de Wette, Feilmoaer 


n 






II 


• 


n 


PhOem. 


KoL 






I • 

n 


« 








KoL 


Philem. 




KöhltT 


Röin. 


I Cor. Il.Cor. 


LTh. 


Philew. 


Phil. 


ILTh. 


Kol. 


( 


Schräder .... 


l. Cor. 


Ii. Cor. 


Rom. 




ILTh. 


Philem. 


KoL 


Phil. . 




Hemsen 


l.Th. 


U.Th. 


Gal. 


LCor. 


Il.Cor. 


Röm. 


n 


Phileui. 


f 


Wnnii ..... 




• 


LCor. 


Il.Cor. 


Röui. 


Gal. 


• 








» 


• 


Gal. 


LCor. 


II. Cor. 


Röm. 


n 


■ 






• 




• 


• 


1 

• • 


Philem. 


Kol. 


. 




n 


n 


n 




» 




Kol. 


Philem. 




Wieseler, Sabatier . 




• 


« 


n 




n 


rhuem. 


ILoL 




Conybeare & liawson 


• 


• 


LCor.|U.üor. 


Gal. 


n 


n 




1 


Bleek 


• 


• 






„ 


I» 


Kol. 


Philem. 










Gal. 


LCor. 


U.Cor. 


n 


Phil. 


Kol. 


PI 


Uausrath .... 


Oal. 


I.Tli. 






s 


9 


(Kol) 


Phileiu. 


1 


Lightfout, Farrar . 


1. Th. 


II. Th. 


1. Cor. 


Il.Cor. 


Gal. 


» 


Phü. 


Kol. 


PI 


l^tleiderer .... 


üal. 


1. Th. 




I.Cor. 


Il.Cor. 






Phileiu. 


.1 


Brückner .... 


LTh. 




I.Cor. 


IL Cor. 




Phileui. 


Gal. 


Rüm. 




gewöhnliche Ansicht 


II 


ILTh. 


Oal, 


L Cor. 


ILCor. 


Rom. 


KoL 


Phileui. 




eigne Ansicht . . 


a 




LCor. IL Cor.! BUm. 


/ Gal., ( 


• 




l' 


( 






j 


[LPhill 




• 

■ 





Oraok TO« Khdwfdt Kmim. Hdl« ^ 8. 



Digilized by Google 



SIGLA FÜR ZEITSCHRIFTEN UND SAMMELWERKE. 



BL 




Sehenkeb Bibellexikon. 


BG 




Beweis des Glaubens. 


BMTh 




Bibliotbeek ysd Moderae Theologie en Letterknnde. 


EG 




Erseh und Grabers aUiretnelne Encvclotjädie. 


GGA 




GOttinsTcr srelehrte Anzeiffen. 


HbA 




mehms Hsndwörterbaoh des biblisclieii Altertiinifl 


JdTh 




Jahrbtteher fttr deutsche Theolofirie 


JpTh 




Jshrbttoher für Drotestaatisohe llieoloffie. 


LC 




Uterarisdies Centralblatt. 


PrKz 




Protestantische Kir^enzeitnnff. 


RCh 




Revne Chr^tieniie. 


RE 




Heizogs Realrai^clopSdie. 


BQH 




Bevue des Questions Historiquos. 


StKr 




Theologische Stadien und Kritiken. 


ThJB 




Theologiseher Jahresbericht 


ThLBl 




Theologisches LiteraturbUtt 


ThQ 




Theologisehe Qnartalsehrift. 


ThSt 




Theologische Studio. 


ThT 




Theologisch Tgdsehrift. 


TbZSdi 




Theologische Zeitschrift aus der Schweüs. 


TU 




Texte und Untersuchungen sur Geschichte der altchristlldien 






Liteiatnr. 


ZhTh 




Zeitschrift filr historische Theologie. 


ZpiTh 




Zeltsdirift fttr praktische Theologie. 


ZTh 




Zeitschrift für Theoh^gie. 


ZThK 




Zeitschrift f&r Theologie und Eindie. 


ZWL 




Zeitschrift fttr kirchliche Wissensdwft und kirchliches Lebea 






Zeitsehrift für wissenschaftliche Theologie. 
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NACHTRÄGE UND BERICHTIGUNGEN. 



S. 5 not. 11 Z. 1 lies: 1889. 

S. I Z. 2 V. o. „ beweist. 

S. 10 Z. Lä „ „ tertiguugslehre. 

S. O , „ Bleek. 

S. lü not. 23 Z. 2 „ 1890, L ^ 

S. 22 Z. a V. o. „ Accommodations-. 

S. ä4 Z. iJ „ „ Abhängigkeit. 

S. as not. Lä Z. 1 „ Franke. 

S. 40 not. 28 Z. 1 „ Schmiedel a. a. 0. IL 

S. M not 41 Z. 2 „ ZwTh 1883, 465; Die paulinische ... TINEYMA, 

ebenda 1888, 2Iülf.; ThJB 18S8, mj ThLz 1892, 
aif.; Blom. 

S. 48Z. ßv. II. , Tit2^12— 14. 

S. fA not. 9 Z. I „ heeft en. 

S. aJ not. 9 Z. U „ hetgeen. 

S. a2 Z. 8 V. o. „ priesen. 

S. ü2 Z. lÄ „ „ furchtbarer. 

S. M Z. lü , , kommen. 

S. Z. 11 „ noch. 

S. fiü not. 11 Z. lerg.: ebenso Meyer- Weiss- J. Weiss, Die Evange- 
lien des Markus und Lukas« 1892, 2SiL 
S. Ü4 not. 41 Z. ß „ vgl. Meyer-Weiss-J. Weiss a.a.O. 303*. 338. 
S. ti4 not. 41 Z. LI lies: Wiederholung. 
S. ßü not. 41 Z. 1 „ Vorausnalime dos. 
S. lÄ not. 2ä Z. lü „ zu bemerken geglaubt. 
S. 82 Z. 11 v.o. „ zunächst. 

S. 8Inot.4J Z. 1 „ Harnack a.a.O. 35; Holtzmann. 

S. 99 not. 14 Z. 2 „ Lehr Vortrag. 

S. IM not. 21 Z. 2 , bei. 

S. Uiä Z. 11 v.u. „ haben (ohne die). 

S. liü Z. 4 V. o. , und durch. 

S. III not. 1 Z. 5 „ dagegen ist es. 

S. 11^ Z. 2 V. u. , erweist. 

S. 129 not. 82 Z. 2erg.: auch Schmiedel a. a. 0.« 1892, im f. 
S. lÄl Z. 4 V. o. lies: Mt. 5, LL 
S. IM not. 14 Z. 5 „ seinen. 

S. m Z. ß V. u. „ 25—80. L 4j 4—7. 10—23. 

S. m. not. 1 Z. 4 „ PrKz. 

S. 2Üfi Z. S V. u. „ dieser. 

S. 2üä Z. 4 V. o. , vielleicht bereits. 

S. 2M not. 19 Z. 4 erg.: Bruins, de parousie in den cersten Corintherbrief, 

ThT 1892, 404 ff. streicht auch iyw öl Krjipä, da 
es sich in c. 1 — 4 nur um Paulus und Apollos 
handle. 

S. 221 not. ß Z. 2 „ B r u in s a. a. 0. 403 ff. 

S. 221 not. ß ZJI , Bruins a. a. 0. 48ß ff. und nach Pierson et Na- 
ber a. a. 0. 19 f. ; Bruins a. a. 0. 50 1 ff. 
8.223 not. Ih Z. 4 lies: ausserdem. 
S. 22li Z. 1 v. u. „ anovöriv. 
S. 221^ Ueberschrift „ c. 
S. 2M not. I „ L Cor. 2, ü f. 

S. 241 not. 3 Z. l „ Literaturzeitung. 



Aus dem Verlage von MAX NIEMEYER in Halle 



Baeutsch, Brniio, Das Bundesbuch Ex. XX 22 — XXIII 33, seine 
ursprüngliche Gestalt, sein Verbältniss zu den es umgebenden 
Quellenschriften und seine Stellung in der alt -testamentlichen Ge- 
st* tz^ebun^. 1S92. 8. Ji 2, SO 

Banr, A., Zwingiis Theologie, ihr Werden und ihr System. 2 Bde. 
1885 — 89. gr. 8. ^30,00 

Gedanken und Erfaliriingen Uber Ewiges und Alltägliches für das 
deutsche Haus. Herausgegeben von 0. Nasemann. 2 Bde. 1SS(>. 
3. AuH. kl. 8". geb. ./!• ll,Oü; geh. .ä. ^ '»o 

Gloel, J., Ücr Heilige Geist in der Heilsverkündigung des Paii. 
Eine biblisch-theologische Untersuchung. 188S. 8. Ji 7,00 

Hnupt, E,, Pilgerschaft und Vaterhaus. Predigten. 2. venu. Auflage, 
isuo. kl. 8. geb. Ji 3,00 

Ucrrmann^ W. , Die Religion im Verhältniss zum Welterkennen und 
zur Sittlichkeit, Eine Grundlegung der systematischen Theologie. 

1879. 8. Ji 9,00 

— Warum bedarf unser Glaube geschichtlicher Thatsachen ? Vortratr. 
2. Aufl. 8. JL 0,60 

Juncker, Alfred, Das Ich u. die Motivation des Wullens im Christen- 
tum. Ein Beitrag zur Lösung des eudämouistischen Problems. 1S91. 
8. Ji 1,20 

Köhler, H., Johannes der l äufer. Kritisch- theolog. Studie. 1884. 8. 

JL 3,t)ü 

— Von der Welt zum Himmelreich oder die Johanneische Darstellung 
des Werkes Jesu Christi synoptisch geprüft und ergänzt. Kririsch- 
thetdogische Studie. 1892. 8. fi ,5,00 

Löning, E., Die Gemeindeverfassung des Urchristenthums. Line 
kirclienreciitliche Untersuchung. ISSO. 8. 4,00 

Loofs, Fr., Leitfaden zum Studium der Dograengeschichte. 2. Aufl. 
1890. 8. geh. X5,00. geb. .^ü 6,00 

Müller, K., Die göttliche Zuvorersehnng und Erwählung in ihrer Be- 
deutung für den Heilsstand der einzelnen Gläubigen nach d. Evangcl. 
des Paulus. Eine biblisch-theolog. Untersuchung. 1>592. 8. Ji :^oo 

Ritsclil, 0., Das christliche Lebensideal in Luthers Auffassung, iss'.i. 
kl. 8. Ji 0,80 

Aus den „Neudrucken deutscher Litteraturwerke des 
XVL und XVll. Jahrhunderts": 

Flngselirifteii aus der Iteformatioiiszeit : 

Luther, Martin , An den christlichen Adel deutscher Nation von des 
christlichen Standes Besserung. (1520.) Herausgegeben von Wilh. 
Braune. 1877. kl. 8. Ji 

— Sen<lbrief au Leo X.; Von der Freiheit eines Christenraenschen; 
Warum des Papsts und seiner Jünger Bücher von D. Martino Luther 
verbrannt seien. Drei Reformationsschriften aus dem Jahre 1520. 
HcrauHgegeben von J. K. F. Knaake. 1879. kl. 8. Ji 0,00 

— Wider Hans Worst. (1541.) Herausgeg. von J.K. F. Knaake. 

1880. kl. S. ..Ä 0,(;o 

— Von <ler Winkelmesso und Pfaffen weihe. (1533.) Herausgegeben 
von G. Kawerau. 1883. kl. s. ^ ü.iiO 

— Ein schöner Dialogus von Martino Luther und der geschickten 
Botschaft aus der Hölle. (1523.) Herausgegeben von L. Enders. 
18S0. kl. 8. ^fi 0,00 

Luther und Eniser. Ihre Streitschriften a. d. Jahre 1521. Hcrausg. 

von Ludwig Enders. Band I u. II. 1889/92. kl. S. Ji '6^\^ 
Rotmunn , Bernhard, Restitution rechter und gesunder christlichen 

Lehre. Eine Wiedertäuferschrift. (Münster 1534.) Herausgegeben 

von Andreas Knaacke. 1888. kl. 8. Ji 1,20 

Waldis Burkard, Streitgedichte gegen Herzog Heinrich den Jüngern 

von Braunschweig. (1542.) Herausg. von Fr. Koldewey. 1883. 

kl. 8. M 0,(io 
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